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Одним из важнейших направлений развития российского антимонопольного законодательства  
на ближайшие годы является совершенствование программы освобождения от ответственности  
за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений. Член Генерального совета некоммерческого 
партнерства «Содействие развитию конкуренции», партнер, руководитель антимонопольной практики 
юридической фирмы ARTDELEX Ярослав Владимирович Кулик в статье «Программа освобождения 
от ответственности за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений» отвечает на вопрос, 
какие положения антимонопольного законодательства необходимо усовершенствовать для повышения 
привлекательности leniency-программы при выборе участниками картелей стратегии своего взаимодействия  
с антимонопольным органом.

В 2015 году конкурентному ведомству России исполняется 25 лет. В этой связи начальник Управления 
международного экономического сотрудничества ФАС России Леся Евгеньевна Давыдова и заместитель 
начальника Управления международного экономического сотрудничества Татьяна Николаевна Ойнвид 
подготовили статью «25 лет международного сотрудничества.», в которой подробно анализируют историю 
и перспективы развития такого важного направления деятельности ФАС России, как международное 
сотрудничество с конкурентными ведомствами других государств, ведь укрепление взаимодействия  
с зарубежными коллегами неразрывно связано со становлением конкурентной политики в России,  
с совершенствованием антимонопольного законодательства и практики его применения.

В статье кандидата экономических наук, доцента МГУ им. М.В. Ломоносова Алексея Владимировича Полищука 
и старшего юриста ООО «СИБУР» Екатерины Александровны Горшковой «Институт анализа рынков:  
в ногу со временем» рассматриваются некоторые наиболее актуальные аспекты проведения конкурентным 
ведомством России процедуры анализа состояния конкуренции на товарных рынках. Точка зрения 
Федеральной  антимонопольной службы на поднятые в статье проблемы представлена в комментарии  
ФАС России  «Продуктовое разнообразие на рынках упаковки», подготовленном начальником Управления 
контроля промышленности ФАС России Галимхановой Нелли Фидратовной. 
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АНТИМОНОПОЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
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Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

А ктуальность и насущность задач в этой сфере 
признается ФАС России, которая в сотрудни-
честве с ведущими экспертами в области за-

конодательства о конкуренции ведет соответствую-
щую работу. Так, 4 декабря 2014 года по итогам со-
вместного заседания некоммерческого партнерства 
«Содействие развитию конкуренции»1 и ФАС Рос-
сии был одобрен план действий рабочей группы 
Некоммерческого партнерства по совершенствова-
нию программы освобождения от ответственности 
за заключение ограничивающих конкуренцию со-
глашений.

Как известно, картели зачастую — это устные 
соглашения, выявить которые крайне сложно, эф-
фективные же leniency-программы позволяют анти-
монопольным органам по всему миру раскрывать 
наиболее серьезные картели за счет предоставле-
ния их участникам необходимых гарантий при со-
трудничестве с антимонопольным органом, а также 
за счет освобождения от ответственности. 

Какие же положения антимонопольного за-
конодательства необходимо усовершенствовать 
в целях повышения привлекательности leniency-
программы при выборе участниками картелей 
стратегии своего взаимодействия с антимонополь-
ным органом?

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ

В настоящее время основные положения leniency-
программы закреплены примечанием к статье 14.32  
КоАП РФ, устанавливающей, что лицо (группа 
лиц), добровольно заявившее в антимонопольный 
орган о заключении им недопустимого в соот-
ветствии с антимонопольным законодательством 
Российской Федерации соглашения или об осу-
ществлении недопустимых в соответствии с анти-
монопольным законодательством Российской Фе-
дерации согласованных действий, освобождается  
1	 Далее также Некоммерческое партнерство.

от административной ответственности при вы-
полнении им первым (из числа участников карте-
ля или согласованных действий) в совокупности 
следующих условий:

		 на момент обращения лица с заявлением ан-
тимонопольный орган не располагал соответ-
ствующими сведениями и документами о со-
вершенном административном правонаруше-
нии;

		 лицо отказалось от участия или дальнейшего 
участия в соглашении либо от осуществления 
или дальнейшего осуществления согласован-
ных действий;

		 представленные сведения и документы являют-
ся достаточными для установления события ад-
министративного правонарушения.

Одной из ближайших задач в рамках совер-
шенствования leniency-программы, установленной 
рабочей группой, было определено внедрение так 
называемой системы маркеров (marker system), ис-
пользующейся, например, в законодательстве Евро-
пейского союза с 2006 года. Отсутствие системы 
маркеров в исследованиях Международной кон-
курентной сети (International Competition Network)
c 2008 года считается фактором, препятствующим 
распространению практики добровольных сооб-
щений о картелях (как следствие, негативно влия-
ющим на всю систему leniency)2.

Система маркеров нацелена на сохранение и 
защиту места заявителя в «очереди» (среди воз-
можных заявлений от иных участников картеля)
на определенный срок в обмен на смягчение (или 
освобождение от) наказания. Система маркеров 
позволяет антимонопольному органу и заявите-
лю (участнику картеля) взаимодействовать в рам-
ках четких условий и сроков, при которых будут 
действовать соответствующие гарантии. При этом  
2	 См., например, Anti-Cartel Enforcement Manual // Chapter 2. Drafting and Implementing an Effective 

Leniency Policy, апрель 2014 г.

ПРОГРАММА ОСВОБОЖДЕНИЯ 
ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Одним из важнейших направлений развития российского 
антимонопольного законодательства на ближайшие годы является 
совершенствование программы освобождения от ответственности  
за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений (leniency program).

ЗА ЗАКЛЮЧЕНИЕ ОГРАНИЧИВАЮЩИХ КОНКУРЕНЦИЮ 
СОГЛАШЕНИЙ
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документы в соответствии с обоснованными 
требованиями антимонопольного органа;

		 подписание заявления уполномоченным лицом 
(так, если заявление подписывается по дове-
ренности, то в ней должно быть прямо преду-
смотрено право подписывать и подавать такие 
заявления в рамках программы освобождения 
от ответственности за нарушение антимоно-
польного законодательства).

Установить единый порядок приема и регистра-
ции заявлений, регламентирующий, в частности:

		 единую форму административных действий 
при приеме и регистрации заявлений (опре-
деление должностного лица, уполномоченно-
го принимать и регистрировать заявления на 
личном приеме, единообразное совершение 
действий — единые правила проставления от-
меток и регистрации);

		 порядок разрешения спорных ситуаций при 
определении даты и времени подачи заявле-
ний в случае подачи нескольких заявлений по 
одному и тому же предмету разными лицами в 
разных часовых поясах, а также при подаче за-
явления через канцелярию антимонопольного 
органа или почтой;

		 оформление антимонопольным органом типо-
вого документа, подтверждающего факт пода-
чи заявления и предоставление заявителю так 
называемого условного или предварительного 
маркера, предполагающего предоставление в 
течение разумного срока основного маркера.

В настоящее время единственным подтверж-
дением принятия заявления служит либо штамп 
канцелярии антимонопольного органа, либо лич-
ная подпись уполномоченного должностного ли-
ца (как правило, управления по борьбе с картелем 
или иного соответствующего подразделения тер-
риториального органа). При этом антимонополь-
ный орган фиксирует соответствующие сведения 
в специальном журнале. Правовой определенно-
сти о том, что началась процедура сотрудничества 
с антимонопольным органом, которая должна 
привести к освобождению от административной 
ответственности, у заявителя обычно нет.

4. Предусмотреть возможность заключения со-
глашения между заявителем и антимонопольным 
органом, регламентирующего порядок и сроки  
взаимодействия антимонопольного органа и заяви-
теля (то есть основного маркера), с учетом следую-
щих минимальных требований:

		 минимальный срок для представления допол-
нительных документов и сведений заявителем 
для заявлений типа А составляет 30 дней (см.: 
«Для справки»); минимальный срок для заявле-
ний типа Б может быть установлен антимоно-
польным органом;

заявитель получает возможность подготовить свое 
заявление по программе leniency (т.е. максимально 
полно раскрыть и подтвердить обстоятельства кар-
теля), а антимонопольный орган гарантирует, что 
«подождет» и сохранит за ним на определенный 
срок приоритет.

В частности, система маркеров устанавлива-
ет срок, в течение которого первый заявитель 
должен представить документы и сведения, под-
тверждающие его участие и роль в картеле, изо-
бличающие участие и роли других участников, 
описывающие товарный рынок, в отношении ко-
торого действовало соглашение, содержание со-
глашения, период существования картеля и иные 
значимые для антимонопольного органа обсто-
ятельства. На этот срок в обмен на раскрытие 
информации за заявителем сохраняется его «ме-
сто» первого обратившегося с таким заявлением, 
если с аналогичными заявлениями придут другие 
участники картеля. Если же заявитель раскроет 
лишь часть информации или станет иным обра-
зом препятствовать расследованию, нарушая со-
гласованный порядок взаимодействия с антимо-
нопольным органом, действие предоставленного 
ему приоритета может быть в одностороннем по-
рядке прекращено.

На совместном заседании ФАС России и чле-
нов Некоммерческого партнерства, которое состо-
ялось 25 июня 2015 года, рабочей группой была 
представлена концепция порядка подачи, приема 
и рассмотрения заявлений об освобождении от 
административной ответственности в соответ-
ствии с примечанием к статье 14.32 КоАП РФ. 
Концепцией было определено несколько наибо-
лее важных задач.

1. Предоставить потенциальному заявителю 
возможность анонимной проверки отсутствия  
приоритета (маркера) у иного лица (в том числе по 
телефону). Зачастую для принятия органами управ-
ления хозяйствующего субъекта, юридического ли-
ца, решения об использовании leniency-программы 
необходимо убедиться в отсутствии заявления 
иного участника картеля, так как это юридическое 
лицо рассчитывает на полное освобождение от ад-
министративной ответственности, принимая такое 
значимое бизнес-решение. 

2. Установить требования к первичному заявлению:
		 наличие сведений о товарном рынке (без созна-

тельного ограничения границ такого рынка), 
на котором совершено нарушение, сведений  
об известных участниках запрещенного согла-
шения, о периоде действия запрещенного со-
глашения;

		 наличие заявления заявителя о готовности не-
прерывного, полного и открытого сотрудни-
чества с антимонопольным органом при рас-
смотрении заявления и расследовании нару-
шения, о готовности представить необходимые  
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		 наличие заявления заявителя о готовности не-
прерывного, полного и открытого сотрудниче-
ства с антимонопольным органом при рассмо-
трении заявления и расследовании нарушения, 
о готовности представить необходимые доку-
менты в соответствии с обоснованными требо-
ваниями антимонопольного органа; 

		 наличие обязательства заявителя в определен-
ные соглашением сроки представить опреде-
ленные соглашением документы и сведения, 
подтверждающие значимые для раскрытия кар-
теля обстоятельства;

		 наличие ограниченных оснований и порядка 
прекращения действия маркера и правовые по-
следствия такого прекращения.

Наличие такого соглашения, признаваемого и 
защищаемого юридически, позволит предусмо-
треть два важных момента.

Во-первых, возможность расширения действия 
«маркера» на нарушения, изначально не заявлен-
ные нарушителем. Это необходимо, например, в 
том случае, если другой участник картеля пред-
ставляет доказательства, которые бы отягчали воз-
можную ответственность первого заявителя, либо 
изобличает его участие в ином запрещенном со-
глашении (либо антимонопольный орган получает 
такую информацию из иных источников). У перво-
го заявителя есть обязанность полного и открыто-
го сотрудничества с антимонопольным органом и, 
как представляется, должна быть возможность эту 
обязанность выполнить. 

Во-вторых, оформление закрытой части ре-
шения по делу о нарушении антимонопольного 
законодательства, содержащей подтверждение о 
выполнении заявителем требований примечания  
к статье 14.32 КоАП РФ и о наличии оснований 
для освобождения от ответственности. Этот во-
прос является одним из определяющих для эф-
фективного применения leniency-программы. В на-
стоящее время из-за наличия двух административ-
ных процедур — рассмотрения дела о нарушении  
антимонопольного законодательства и дела об ад-
министративном правонарушении, которое может 

быть возбуждено в течение 12 месяцев с момента 
вынесения решения антимонопольным органом, —  
заявитель оказывается в ситуации правовой неопре-
деленности, поскольку не имеет четких гарантий,  
что сотрудничество с антимонопольным органом 
завершится освобождением от административной 
ответственности.

Для того чтобы обеспечить реализацию ука-
занных выше предложений, необходимо внести 
поправки в Закон о защите конкуренции, предо-
ставляющие ФАС России полномочия определять 
такой порядок своим приказом, подлежащим реги-
страции в Минюсте России, а также принять соот-
ветствующий приказ ФАС России.

ПРОЕКТ ПОПРАВОК

Рабочей группой был разработан проект соответ-
ствующих поправок, который в целом был одобрен 
ФАС России (как в лице Управления по борьбе с 
картелями, так и Правового управления). В насто-
ящее время ведется работа по согласованию кон-
кретных формулировок положений проекта.

Проект предусматривает, что ФАС России в 
рамках своей компетенции и в соответствии с За-
коном о защите конкуренции в целях обеспечения 
реализации прав физических и юридических лиц 
разрабатывает и утверждает порядок принятия, ре-
гистрации и рассмотрения заявлений и докумен-
тов, содержащих сведения о нарушении антимоно-
польного законодательства, в том числе порядок 
принятия, регистрации и рассмотрения заявлений 
о заключении лицом (группой лиц) недопустимого 
в соответствии с антимонопольным законодатель-
ством Российской Федерации соглашения или об 
осуществлении лицом (группой лиц) недопустимых  
в соответствии с антимонопольным законодатель-
ством Российской Федерации согласованных дей-
ствий, поданных лицом (группой лиц) в целях 
освобождения от предусмотренной федеральным 
законом административной ответственности за со-
вершение указанных действий.

Новый порядок должен содержать:
		 сведения о мерах, принимаемых антимоно-

польным органом в целях обеспечения конфи-
денциальности представленных лицом (груп-
пой лиц) сведений и документов;

		 порядок ведения антимонопольным органом 
журнала учета поступивших заявлений о за-
ключении лицом (группой лиц) недопустимо-
го соглашения или об осуществлении лицом 
(группой лиц) согласованных действий и пред-
ставлении из него выписок;

		 сведения о совершаемых антимонопольным 
органом действиях или составляемом антимо-
нопольным органом и выдаваемом лицу (груп-
пе лиц) документе, подтверждающем подачу за-
явления лицом (группой лиц) первым из числа 

Заявления о заключении картельного соглашения или совер-
шении согласованных действий можно условно разделить на 
две категории:
	 	тип А — заявление подано при отсутствии у антимоно-

польного органа сведений о признаках заключения за-
прещенного соглашения или совершения согласованных 
действий (из заявлений или сообщений третьих лиц и/или 
результатов проверки, проведенной самим антимонополь-
ным органом);

	 	тип Б — заявление подано при наличии у антимоно-
польного органа сведений о признаках заключения за-
прещенного соглашения или совершения согласованных 
действий.

 ДЛЯ СПРАВКИ
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участников картеля или согласованных дей-
ствий;

		 порядок предоставления лицу (группе лиц), об-
ратившемуся с заявлением о заключении лицом 
(группой лиц) картельного соглашения или об 
осуществлении лицом (группой лиц) согласо-
ванных действий, срока, в течение которого 
такое лицо (группа лиц) должно представить в 
антимонопольный орган сведения и докумен-
ты, достаточные для установления события на-
рушения антимонопольного законодательства, 
и в течение которого такое лицо (группа лиц) 
сохраняет предусмотренные законодатель-
ством права первого из числа участников недо-
пустимого в соответствии с антимонопольным 
законодательством Российской Федерации со-
глашения или недопустимых в соответствии с 
антимонопольным законодательством Россий-
ской Федерации согласованных действий3;

		 порядок заключения антимонопольным орга-
ном и лицом (группой лиц), обратившимся с 
заявлением о заключении лицом (группой лиц) 
недопустимого в соответствии с антимонополь-
ным законодательством Российской Федерации 
соглашения или об осуществлении лицом (груп-
пой лиц) недопустимых в соответствии с анти-
монопольным законодательством Российской 
Федерации согласованных действий, соглаше-
ния о порядке и сроках взаимодействия в целях 
представления лицом (группой лиц) сведений 
и документов, достаточных для установления 
события нарушения антимонопольного законо-
дательства, а также требования к содержанию 
такого соглашения, включая обязательство ан-
тимонопольного органа поддерживать действие 
маркера в течение всего срока действия согла-
шения;

		 порядок использования антимонопольным ор-
ганом, в том числе комиссией, представленных 
лицом (группой лиц) заявления, сведений, до-
кументов;

		 порядок взаимодействия федерального анти-
монопольного органа и его территориальных 
органов в целях обеспечения соблюдения прав 
и законных интересов граждан и юридических 
лиц при принятии, регистрации и рассмотре-
нии заявлений о заключении недопустимого 
соглашения или об осуществлении согласован-
ных действий;

		 порядок реализации иных прав и обязан-
ностей антимонопольного органа и лица 
(группы лиц), обратившегося с заявлением 
о заключении лицом (группой лиц) недопу-
стимого в соответствии с антимонопольным 
законодательством Российской Федерации 
соглашения или об осуществлении лицом 
(группой лиц) недопустимых в соответствии 

3	 Далее — маркер.

с антимонопольным законодательством Рос-
сийской Федерации согласованных действий, 
предусмотренных настоящим Федеральным 
законом.

Наиболее сложной является проблема син-
хронизации предложенной системы маркеров 
с порядком регистрации сообщений о престу-
плениях, поскольку правоохранительные органы 
уполномочены самостоятельно возбуждать уго-
ловные дела по статье 178 УК РФ4. В настоящее 
время рабочей группой прорабатываются под-
ходы, которые позволят избежать спорных ситу-
аций при направлении заявлений о заключении 
картельного соглашения от разных участников 
картеля в правоохранительный и антимонополь-
ный органы. 

В заключение хотелось бы отметить, что «чет-
вертым антимонопольным пакетом», принятым в 
середине сентября Государственной Думой Россий-
ской Федерации во втором чтении, предполагается 
внести поправки в статью 14.32 КоАП РФ. Новые 
изменения должны смягчить ответственность для 
второго и/или третьего ответчика, добровольно со-
общившего о заключении им недопустимого в со-
ответствии с антимонопольным законодательством 
Российской Федерации соглашения (картеля) и в 
совокупности выполнившего следующие условия:

		 лицо не является организатором заключения 
соглашения; 

		 лицо признало факт совершения администра-
тивного правонарушения;

		 лицо отказалось от участия или дальнейшего 
участия в соглашении (картеле);

		 представленные сведения и документы явля-
ются достаточными для установления собы-
тия административного правонарушения.

Смягчение ответственности будет выражаться 
в назначении минимального административного 
штрафа. Данный механизм также внесет свой зна-
чимый вклад в содействие эффективному раскры-
тию картелей.

Кулик Я. В.,
член Генерального совета  

НП «Содействие развитию конкуренции»,
партнер, руководитель антимонопольной практики 

юридической фирмы ARTDELEX

4	 Ограничение конкуренции путем заключения между хозяйствующими субъектами-конкурен-
тами ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля), запрещенного в соответствии с 
антимонопольным законодательством Российской Федерации, если это деяние причинило 
крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекло извлечение дохода в 
крупном размере.
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В этой связи хотелось бы подробно осветить 
такое важное направление деятельности ФАС 
России, как международное сотрудничество 

с конкурентными ведомствами других государств, 
поскольку укрепление взаимодействия с зарубеж-
ными коллегами неразрывно связано со становле-
нием конкурентной политики в России, с совер-
шенствованием антимонопольного законодатель-
ства и практики его применения.

Все начиналось в первой половине девяностых 
годов XX века, это было время серьезных и тяже-
лых экономических реформ в нашей стране. Если 
внимательно изучить документы той поры, стано-
вится понятно, что Россия входила в новый этап 
своего развития, постепенно трансформируясь в 
государство с рыночной экономикой, ключевая 
роль в которой отводится конкуренции.

14 июля 1990 года в соответствии с решениями  
I Съезда народных депутатов РСФСР о государ-
ственном суверенитете РСФСР и разграничении 
функций управления организациями на террито-
рии РСФСР в перечень республиканских мини-
стерств и государственных комитетов вошел Го-
сударственный комитет РСФСР по антимонополь-
ной политике и поддержке новых экономических 
структур1.

На ГКАП России была возложена одна из важ-
нейших государственных функций — обеспечение 
экономической целостности страны, что нашло 
отражение в Указе Президента РСФСР Б.Н. Ельцина 
«О едином экономическом пространстве РСФСР» 
от 12 декабря 1991 года. Согласно этому документу 
свободное перемещение товаров, работ и услуг, а 
также принятие мер по соблюдению прав граждан 
и юридических лиц по свободной реализации или 
приобретению товаров, работ, услуг обеспечива-
лось на всей территории государства.

Перед российским антимонопольным органом 
была поставлена непростая задача — в сжатые сро-
ки разработать новое законодательство, подгото-
вить целый комплекс подзаконных актов, обеспечив  
1	 Далее также ГКАП России.

их реализацию. Так сложилось, наверное, еще в пе-
риод становления антимонопольного органа, что 
конкурентное ведомство России станет органи-
зацией, способной в любое, даже самое сложное, 
время быстро реагировать на любые вызовы, пред-
лагая эффективные меры по выходу из сложных 
экономических ситуаций.

С самых первых дней своего создания ГКАП 
России начал активно развивать такое направле-
ние деятельности, как международное сотрудниче-
ство, в задачи которого входила помощь молодым 
специалистам с нуля создавать систему антимоно-
польного регулирования в России. Основные це-
ли, которые ставил перед собой антимонопольный 
орган в рамках осуществления международного 
сотрудничества в тот период, — это налаживание 
контактов, обмен опытом, повышение квалифика-
ции российских специалистов, содействие в разра-
ботке законодательства.

В начале девяностых годов одним из основ-
ных направлений деятельности в этой сфере для 
ГКАП России стало установление тесного взаимо-
действия с международными организациями, роль 
которых в процессе становления системы антимо-
нопольного регулирования в России сложно пере-
оценить. С первых дней было налажено сотрудни-
чество с такими международными организациями, 
как Организация экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР), Конференция ООН по торгов-
ле и развитию (ЮНКТАД), Европейский банк ре-
конструкции и развития (ЕБРР), Мировой банк. 

В первые 10–15 лет работы российского анти-
монопольного органа в его интересах был реали-
зован ряд проектов технического содействия, как 
по линии указанных выше международных орга-
низаций, так и по линии Европейского союза (так 
называемые проекты технического содействия  

25 ЛЕТ МЕЖДУНАРОДНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА

В 2015 году антимонопольным органам России исполняется 25 лет, и мы 
все с гордостью произносим эту цифру — 25!

ОТ ТЕХНИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ К СОВМЕСТНЫМ 
РАССЛЕДОВАНИЯМ

На ГКАП России была возложена одна из 
важнейших государственных функций — 
обеспечение экономической целостности 
страны.
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законодательства, а также продолжающаяся актив-
ная работа в рамках ОЭСР по выработке совре-
менных согласованных подходов к осуществлению 
правоприменительной деятельности определяют 
сотрудничество ФАС России с ОЭСР в качестве од-
ного из приоритетных направлений международ-
ной деятельности.

С момента своего учреждения в 1964 году  
ЮНКТАД в системе ООН играет роль координи-
рующего центра, занимающегося проблемами раз-
вития торговли и смежными с этой сферой вопро-
сами, в частности, вопросами конкуренции, финан-
сов, инвестиций, устойчивого развития. Проблемы 
отрицательного воздействия ограничительно дело-
вой практики предприятий на конкуренцию нача-
ли вплотную изучаться в рамках ЮНКТАД уже в на-
чале семидесятых годов прошлого века. С тех пор 
и до настоящего времени в сферу деятельности 
ЮНКТАД в области конкурентной политики входит 
реализация двух основных направлений: первое —  
связано с оказанием развивающимся странам со-
действия в развитии конкурентной политики и за-
конодательства, а второе — с помощью в укрепле-
нии международного сотрудничества в вопросах 
защиты и развития конкуренции.

Накопленный ЮНКТАД опыт позволил Гене-
ральной Ассамблее ООН принять в 1980 году Ком-
плекс согласованных на многосторонней основе 
принципов и правил для контроля за ограничи-
тельной деловой практикой. К настоящему време-
ни он уже несколько раз пересматривался, однако 
принципы, заложенные в него еще в 1980 году, до 
сих пор остаются неизменными.

Сотрудничество с ЮНКТАД было актуальным 
для российского антимонопольного органа в де-
вяностые годы, таким же актуальным оно остается 
и сейчас. Однако следует отметить, что по про-
шествии 25 лет российское антимонопольное ве-
домство стало одним из ключевых экспертов, уча-
ствующих в выработке согласованных подходов в 
вопросах международного сотрудничества в сфере 
защиты и развития конкуренции, перестав полу-
чать помощь со стороны ЮНКТАД. В настоящее 
время ФАС России самостоятельно реализует про-
екты технического содействия по линии этой меж-
дународной организации другим странам, в част-
ности государствам-участникам СНГ.

Еще одно направление международной деятель-
ности, получившее активное развитие с момента 

(ТАСИС)) и агентства США по международному 
развитию (USAID).

В рамках работы с международными органи-
зациями в нашей стране и за рубежом было про-
ведено огромное количество консультаций с ино-
странными экспертами, исследований, курсов  
профессиональной подготовки сотрудников рос-
сийского антимонопольного органа. В результате в 
России удалось в сжатые сроки разработать необ-
ходимую нормативную правовую базу, обеспечива-
ющую функционирование системы антимонополь-
ного регулирования.

Отдельного внимания, конечно, заслуживает 
совместная деятельность российского антимоно-
польного органа с ОЭСР и ЮНКТАД, которые к 
моменту его создания имели уже боле чем тридца-
тилетнюю историю и значительный опыт работы в 
сфере конкурентной политики.

ОЭСР уже в девяностые годы входила в число 
самых влиятельных международных организаций, 
именно поэтому установление взаимодействия с 
этой организацией было определено в качестве 
одного из приоритетных направлений сотрудниче-
ства. Еще до подачи в 1996 году Российской Феде-
рацией официальной заявки на вступление в ОЭСР 
в конце декабря 1995 года наша страна получила 
статус наблюдателя в Комитете ОЭСР по законода-
тельству и политике в области конкуренции. Пре-
доставление статуса наблюдателя в этом комитете 
стало признанием ее успеха в развитии конкурент-
ной политики. 

Начиная с этого времени российский анти-
монопольный орган стал активным участником 
продвижения процесса вступления России в ОЭСР, 
предполагающего подтверждение соответствия по-
литики страны политике стран-членов ОЭСР в 
целом ряде областей экономики, в том числе и в 
области конкуренции.

Благодаря многолетней и плодотворной работе 
в рамках ОЭСР в июле 2013 года Комитет по кон-
куренции ОЭСР дал положительное заключение о 
соответствии конкурентной политики и законода-
тельства Российской Федерации стандартам ОЭСР. 
Комитет по конкуренции стал шестым комитетом 
ОЭСР из двадцати двух, в рамках которых перего-
воры о присоединении России к данной междуна-
родной организации формально завершены. 

Однако учитывая, что процесс присоединения 
Российской Федерации к ОЭСР еще продолжает-
ся, перед российским антимонопольным органом 
с учетом текущей внешнеполитической ситуации 
стоит важная задача по сохранению за Россией 
статуса страны с конкурентной политикой, соот-
ветствующей высоким стандартам этой междуна-
родной организации. При этом ранее представ-
ленные рекомендации ОЭСР по дальнейшему со-
вершенствованию российского антимонопольного 

По прошествии 25 лет российское анти-
монопольное ведомство стало одним из 
ключевых экспертов, участвующих в выра-
ботке согласованных подходов в вопросах 
международного сотрудничества в сфере 
защиты и развития конкуренции, перестав 
получать помощь со стороны ЮНКТАД.
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создания ГКАП России, — это двустороннее со-
трудничество с зарубежными конкурентны-
ми ведомствами с целью расширения контактов 
с иностранными партнерами, изучения их практи-
ки и обмена опытом.

Уже в 1993 году было подписано первое межве-
домственное соглашение о сотрудничестве с кон-
курентным ведомством Франции. В 1994 году — с 
конкурентными ведомствами Болгарии и Финлян-
дии. Высокий уровень отношений с рядом анти-
монопольных органов определил в начале девя-
ностых годов подписание межправительственных 
соглашений о сотрудничестве в сфере антимоно-
польной политики, в частности, с Болгарией, Кита-
ем, Польшей.

К настоящему времени договорной портфель 
российского антимонопольного законодательства 
включает в себя более 40 документов различного 
уровня, определяющих возможность сотрудниче-
ства с зарубежными конкурентными ведомствами. 
При этом география сотрудничества настолько 
расширилась, что перестала охватывать лишь бли-
жайших соседей на западе и востоке, а затронула 
даже другие континенты. В «копилке» российского 
антимонопольного органа двусторонние докумен-
ты о сотрудничестве с конкурентными ведомства-
ми Бразилии, Мексики, США, Эквадора.

С течением времени в результате наработки 
новых и укрепления уже существующих связей с 
зарубежными партнерами изменялись и цели дву-
стороннего сотрудничества, что определило из-
менение форм его реализации. Влияние на этот 
процесс оказала как уже существующая практи-
ка взаимодействия с зарубежными конкурентны-
ми ведомствами, так и деятельность российского 
антимонопольного органа в рамках международ-
ных организаций и интеграционных объединений.  
И это не только ОЭСР и ЮНКТАД, имеющие долгую 
историю, но и организации, созданные относитель-
но недавно. Речь идет о Международной конкурент-
ной сети (МКС), которая к настоящему времени су-
мела выйти на уровень ОЭСР и ЮНКТАД. 

МКС представляет собой объединение государ-
ственных ведомств различных стран, занимающе-
еся исключительно вопросами антимонопольной 
политики, применения конкурентного права, раз-
вития эффективного международного сотрудни-
чества в этой области, и является единственной в 
своем роде. Российский антимонопольный орган 
имеет солидный стаж работы в МКС с момента ее 

создания в 2002 году. Все это время мы не только 
используем опыт, накопленный МКС, но и стре-
мимся вносить весомый вклад в ее развитие.

Передовые достижения МКС были использованы 
ФАС России при совершенствовании российского 
антимонопольного законодательства, в частности 
при подготовке редакции Федерального закона от 
26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», а 
также последующих изменений к нему.

Наше ведомство имеет значительный опыт 
деятельности в рабочих и руководящих органах 
МКС. В разные годы ФАС России являлась сопред-
седателем в рабочих группах по адвокатированию, 
регламенту, а начиная с 2014 года Федеральная 
антимонопольная служба сопредседатель в под-
группе № 2 Рабочей группы по борьбе с карте-
лями, занимающейся вопросами правопримени-
тельной практики в сфере борьбы с картелями. 
Нельзя не отметить, что с 2006 года российское 
конкурентное ведомство входит в Координацион-
ный комитет — руководящий орган МКС, сопред-
седательство в котором было подтверждено в 2013  
и 2015 годах.

Тот факт, что ФАС России включена в состав 
руководящего и ряда рабочих органов МКС, с пол-
ным основанием можно рассматривать как при-
знание положительной репутации  российского 
конкурентного ведомства, характеризующее Феде-
ральную антимонопольную службу не только как 
эффективного правоприменителя, но и как ответ-
ственного организатора и исполнителя крупных 
международных проектов.

В последние годы в рамках ОЭСР, ЮНКТАД, МКС, 
интеграционных объединений с участием стран 
СНГ, а также неформального объединения стран 
БРИКС2 все более активно обсуждается вопрос раз-
вития международного сотрудничества анти-
монопольных органов разных стран в сфере 
правоприменения. Формат такого сотрудниче-
ства с практической точки зрения представляется 
новым и пока редко применяется. Вместе с тем 
международное конкурентное сообщество призна-
ет, что именно практическое взаимодействие анти-
монопольных органов при расследовании наруше-
ний антимонопольного законодательства, затра-
гивающих интересы нескольких сторон, является 
важным механизмом, обеспечивающим эффектив-
ность проводимых расследований. Предпосылки 
расширения практического взаимодействия анти-
монопольных органов разных стран обусловлены 
глобализацией мировой экономики, характеризую-
щейся ростом транснациональных слияний и рас-
ширением трансграничной монополистической 
деятельности.

Возможность такого взаимодействия огова-
ривается между антимонопольными органами- 
2	 Бразилия, Россия, Индия, Китай и Южная Африка.

Практическое взаимодействие антимоно-
польных органов разных стран при рассле-
довании нарушений антимонопольного за-
конодательства, затрагивающих интересы 
нескольких сторон, является важным меха-
низмом, обеспечивающим эффективность 
проводимых расследований.
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партнерами и закрепляется в двусторонних либо 
многосторонних соглашениях о сотрудничестве. 
При этом существуют различные формы взаимо-
действия, отличающиеся степенью обязательств и 
разнообразием форм сотрудничества сторон согла-
шения. Речь идет уже о качественно новом уровне 
сотрудничества, отличающемся от практики нашей 
страны периода становления системы антимоно-
польного регулирования. В России такие соглаше-
ния получили название «соглашения нового уров-
ня», первые из них стали заключаться ФАС России 
в начале 2000-х годов, в том числе с конкурентны-
ми ведомствами Австрии, Венгрии и Мексики.

«Соглашения нового уровня» между ФАС Рос-
сии и зарубежными конкурентными ведомствами 
включают в себя такую форму сотрудничества, как 
взаимное уведомление сторонами друг друга при 
выявлении фактов действий хозяйствующих субъ-
ектов на территории одного из государств, когда 
они оказывают или могут оказать негативное воз-
действие на конкуренцию на территории другого 
государства. 

В соглашениях, предусматривающих такую фор-
му сотрудничества, прописываются последователь-
ность действий антимонопольных органов в случае 
выявления указанных фактов, порядок оформления 
уведомлений. «Соглашения нового уровня» предус-
матривают также запрос информации о деятель-
ности хозяйствующих субъектов другой стороны 
и запрос консультаций, необходимых для прове-
дения расследования запрашивающим антимоно-
польным органом.

Важным элементом «соглашений нового уров-
ня» является обязательство сторон о неразглашении 
сведений и обеспечении режима конфиденциаль-
ности информации, которая стала им известна в 
процессе совместной работы в рамках реализации 
соответствующего соглашения. Однако обязанность 
по предоставлению сторонами друг другу сведений, 
доступ к которым ограничен законодательством го-
сударств сторон, в таких соглашениях отсутствует.

Таким образом, уведомление, запрос информа-
ции и запрос консультаций представляют собой 
базовые формы сотрудничества с зарубежными 
антимонопольными органами, содержащиеся в «со-
глашениях нового уровня». Обмен конфиденциаль-
ными данными, проведение процессуальных дей-
ствий по запросу стороны-партнера, координация 
правоприменительной деятельности сторон, осу-
ществление правоприменительной деятельности 
по запросу стороны-партнера — более прогрес-
сивные формы взаимодействия антимонопольных 
органов.

Наличие в соглашении о сотрудничестве эле-
ментов «соглашения нового уровня», возможность 
использования более или менее прогрессивных 

Важным элементом «соглашений нового 
уровня» является обязательство сторон о 
неразглашении сведений и обеспечении 
режима конфиденциальности информа-
ции, которая стала им известна в процессе 
совместной работы в рамках реализации 
соответствующего соглашения. 
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форм сотрудничества определяется договариваю-
щимися сторонами в каждом конкретном случае 
и зависят от степени их доверия друг другу, в том 
числе в вопросах обеспечения должной степени 
защиты конфиденциальности информации, а так-
же от авторитета сторон в международном конку-
рентном сообществе.

Следует отметить, что в последние годы Россия 
продвинулась в направлении применения прогрес-
сивных форм взаимодействия. При этом возмож-
ность их использования появилась не в двусто-
ронних соглашениях о сотрудничестве, а в много-
сторонних. Речь, в частности, идет о Соглашении 
о единых принципах и правилах конкуренции от  
9 декабря 2010 года и пришедшем ему на смену 
Договоре о Евразийском экономическом союзе от 
29 мая 2014 года. Этому есть логичное объяснение. 
Развитие евразийской интеграции, наблюдаемое в 
последние 5–7 лет, обусловлено высокой степенью 
доверия стран-участниц друг к другу в целом и их 
антимонопольных органов в частности.

Если обратиться к истории вопроса развития 
интеграционных процессов на евразийском про-
странстве, то становится ясно — этот процесс име-
ет достаточно долгую историю, а точнее, свыше  
20 лет. Все эти годы антимонопольные органы 
стран-участниц евразийской интеграции кропот-
ливо изучали международный опыт и нарабатыва-
ли собственный, что в конечном итоге обеспечило 
возможность применения ими передовых форм со-
трудничества при правоприменении.

Нельзя не отметить значительный вклад в дости-
жение полученного результата Межгосударствен-
ного совета по антимонопольной политике3, 
в состав которого входят руководители антимоно-
польных органов государств-участников СНГ.

С момента своего создания в 1993 году МСАП  
стал основной площадкой для сотрудничества 
антимонопольных органов стран Содружества, в 
центре его внимания всегда находились вопросы 
выработки согласованных подходов в правопри-
менительной сфере. В 2006 году в целях развития 
практического взаимодействия антимонопольных 
органов стран СНГ решением членов МСАП был 
создан Штаб по совместным расследованиям на-
рушений антимонопольного законодательства го-
сударств-участников СНГ4, объектами исследования 
становятся рынки, успешное функционирование 
3	 МСАП.
4	 Далее — Штаб.

которых обеспечивает создание инфраструкту-
ры, являющейся основой формирования общего  
экономического пространства в рамках СНГ, а так-
же оказывает непосредственное влияние на благо-
состояние граждан наших стран.

В число рынков, ставших объектами исследова-
ния Штаба в 2008–2010 годах, вошел и рынок теле-
коммуникаций. В рамках проведения исследования 
данного рынка антимонопольные органы России 
и Казахстана, выявив признаки нарушения анти-
монопольного законодательства при формирова-
нии тарифов на услуги связи в роуминге, впервые 
применили меры совместного антимонопольного 
реагирования. В результате антимонопольные ор-
ганы Российской Федерации и Республики Казах-
стан в рамках национального законодательства 
синхронно провели соответствующие расследова-
ния и возбудили дела в отношении своих домини-
рующих операторов. По результатам рассмотрения 
дел компании сотовой связи и в России, и в Казах-
стане были признаны виновными в установлении 
и поддержании монопольно высоких цен на услуги 
связи в роуминге, а также в навязывании условий 
договора, невыгодных для контрагента, в том чис-
ле комплексной услуги подвижной радиотелефон-
ной связи по усредненному тарифу независимо от 
предпочтений абонента.

Итогом проведенной работы стало снижение 
российскими операторами тарифов на услуги свя-
зи в международном роуминге по отдельным на-
правлениям в 1,5–4 раза. О многократном сниже-
нии тарифов объявили и казахстанские операторы. 
Достигнутый результат свидетельствует о высокой 
эффективности применения согласованных мер 
антимонопольного реагирования, обеспечиваю-
щих развитие конкуренции на рынках, получение 
потребителями очевидной выгоды, развитие со-
циально-экономического взаимодействия на про-
странстве СНГ.

Этот опыт потом был широко использован при 
формировании договорно-правовой базы Единого 
экономического пространства Беларуси, Казахста-
на и России, а в дальнейшем и Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС).

Естественно, выработать и применять эффек-
тивные формы сотрудничества антимонопольным 
органам стран СНГ и ЕАЭС было проще, поскольку 
наши государства имеют историческую общность 
экономических связей и являются ближайшими со-
седями. Сотрудничество же с конкурентными ведом-
ствами других стран не всегда имеет такую радуж-
ную перспективу. Вместе с тем, ФАС России ставит 
перед собой задачу не останавливаться на достигну-
том, а продолжать развивать международное сотруд-
ничество в различных форматах с использованием 
любых возможных форм взаимодействия. Ведь даже 
самые простые формы сотрудничества позволяют 
достичь высоких результатов. 

ФАС России ставит перед собой задачу не 
останавливаться на достигнутом, а продол-
жать развивать международное сотрудни-
чество в различных форматах с использо-
ванием любых возможных форм взаимо-
действия.
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Примером могут служить переговоры ФАС Рос-
сии с конкурентными ведомствами Норвегии и 
Вьетнама в рамках расследования так называемых 
«рыбных картелей». Успех расследования этих дел 
во многом обусловлен проведенными с антимоно-
польными органами Норвегии и Вьетнама консуль-
тациями. В основе  этого взаимодействия лежала 
взаимная заинтересованность сторон, ведь в ходе 
расследования были выявлены барьеры входа на 
российский рынок поставщиков рыбы из этих двух 
стран, нарушавшие условия конкуренции.

Может показаться, что приведенных примеров 
мало, практического опыта недостаточно. Отчасти 
это так, но лишь отчасти. Повторимся, что во всем 
мире таких примеров не так уж и много. Именно 
поэтому опыт, которым российский антимоно-
польный орган делится с международным конку-
рентным сообществом, получает высокую оценку 
и учитывается при выработке согласованных на 
международной уровне подходов к  работе в дан-
ной сфере, обеспечивая ФАС России необходимый 
авторитет в глазах зарубежных партнеров. 

Все это открывает возможность для расшире-
ния практики международного сотрудничества при 
правоприменении и, как следствие, для повышения 
эффективности работы нашего ведомства.

Подтверждением положительной оценки деятель-
ности российского антимонопольного органа явля-
ются результаты, полученные ФАС России в Рейтинге 
эффективности конкурентных ведомств5, ежегодно 
публикуемом авторитетным международным издани-
ем «Всемирный обзор по конкуренции» (ВОК). 
5	 Далее — Рейтинг.

Изначально, в 2005 году, Служба занимала по-
следнюю, 38 строчку, Рейтинга. Однако в течение 
всех последующих лет в продвижении ФАС России 
в Рейтинге отмечалась положительная динамика. 
По итогам 2014 года российское конкурентное ве-
домство уже занимает место с 17 позиции, получив 
3 балла и оценку хорошо, и входит в одну группу с 
конкурентными ведомствами таких государств, как 
Австрия, Норвегия, Португалия, Финляндия, Шве-
ция, Венгрия, Польша, Канада и др.

Для ФАС России ценным представляется не 
только продвижение в «антимонопольном чарте», 
но и видение ВОК «основных неудач и достиже-
ний» оцениваемых им конкурентных ведомств, в 
том числе антимонопольной службы России. Это 
помогает нашему ведомству объективно оценивать 
сильные и слабые стороны своей деятельности, 
принимать корректирующие меры.

За 25 лет сделано немало. Но перед российским 
антимонопольным органом еще стоят сложные и 
амбициозные задачи, решению которых будет спо-
собствовать дальнейшее активное развитие между-
народного сотрудничества.

Давыдова Л. Е., 
начальник Управления 

международного экономического сотрудничества

Ойнвид Т. Н., 
заместитель начальника 

Управления международного 
экономического сотрудничества
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К одному  из самых ходовых элементов инстру-
ментария специалисты по антимонопольному 
праву относят так называемые «анализы рын-

ков», которые конкурентное ведомство России про-
водит по отношению к товарным рынкам, попада-
ющим в зону внимания службы по самым разно-
образным поводам. Процедура этих исследований 
регулируется Порядком проведения анализа состо-
яния конкуренции на товарном рынке2, утвержден-
ным приказом ФАС № 2203.

В текущем году Порядок был изменен4, по-
правки действуют с середины марта, оценка ра-
ботающих новелл со стороны руководителей ФАС 
России, думаем, прозвучит уже скоро, и не считая 
конструктивным вступать в заочную полемику, в 
настоящей статье мы попытаемся разобрать неко-
торые наиболее актуальные вопросы проведения 
«анализов рынков».

ЧТО ТАКОЕ «РЕГИОН»

Что касается правил определения территориальных 
границ товарных рынков, то в Порядок было введено 
важное уточнение, позволившее ликвидировать про-
блему, ставившую в тупик многих специалистов в об-
ласти экономической географии и регионоведения. 

Напомним, что в экономической теории под 
регионом понимается конкретная территория, где 
сложились системные экономические (экономико-
социальные) связи между субъектами, которые от-
личают данную территорию от других территорий 
(внешней среды). Очевидно, что такое определение 
является весьма широким и позволяет объединить 
в регион и несколько государств (например, Ази-
атско-Тихоокеанский регион, регион Персидского 
1	 Первое в России антимонопольное ведомство носило название Государственный комитет 

РСФСР по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур (ГКАП Рос-
сии).

2	 Далее также Порядок.
3	 Приказ ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении Порядка проведения анализа со-

стояния конкуренции на товарном рынке».
4	 Приказ ФАС России от 30.01.2015 № 33/15 «О внесении изменений в Порядок проведения 

анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденный приказом Федеральной 
антимонопольной службы от 28.04.2010 № 220».

залива, Скандинавия), и одну административную 
область одного государства (например, субъекты 
РФ), и несколько административных областей од-
ного государства (например, Северо-Западный ре-
гион РФ), и несколько сопредельных районов гра-
ничащих друг с другом государств (например, «Зо-
лотой треугольник» на границах Таиланда, Мьянмы 
и Лаоса). Поэтому ссылка на понятие региональный 
рынок, которое ранее часто встречалось на прак-
тике, вызывала резонное желание провести сверку 
исходных позиций и убедиться, что собеседники 
говорят об одном и том же. 

В этой связи уточнение Порядка и введение 
определения, что понятие региональный обознача-
ет рынок в границах субъекта РФ, межрегиональ-
ный — рынок для нескольких субъектов РФ, мест-
ный/локальный — рынок в границах муниципали-
тета, федеральный — рынок в границах РФ или за 
ее пределами, оказались весьма своевременными.

Однако, учитывая одновременное усиление гло-
бализационных процессов и международной кон-
куренции, предположим, что ФАС России все чаще 
придется сталкиваться с трансграничными наруше-
ниями, а значит, все активнее применять россий-
ское антимонопольное законодательство экстра-
территориально, опираясь на положение статьи  3 
закона «О защите конкуренции»5.

Например, если ФАС России станет расследо-
вать международные картели, которые определяют 
цены для каких-либо регионов мира (включая или 
не включая Россию) и при этом оказывают влия-
ние на состояние конкуренции в нашей стране, то 
служба может столкнуться с недостаточной полно-
той терминологического аппарата, поскольку в 
новом Порядке понятие регион за границами РФ 
не предусмотрено. Для этих случаев круг понятий,  
связанных с территориальными границами товар-
ных рынков, на наш взгляд, должен быть дополнен, 
чтобы правильно отражать и другие разновидно-
сти региональных рынков, но уже трансграничных.
5	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Далее также Закон о 

защите конкуренции.

ИНСТИТУТ АНАЛИЗА РЫНКОВ:  
В НОГУ СО ВРЕМЕНЕМ
В этом году антимонопольное ведомство России празднует свое 
двадцатипятилетие1. Этап строительства базовых институтов, который 
логически завершился возложением на него функций по регулированию 
тарифов, можно считать законченным. На этом фоне в последнее время 
все заметнее проявляется повышенное внимание, которое ФАС России 
уделяет совершенствованию своих важнейших инструментов.
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острые противоречия или же наоборот их усилят, 
однако, как мы надеемся, точечная критика поможет 
службе выбрать правильный баланс.

В качестве иллюстрации можно воспользовать-
ся самым актуальным информационным поводом. 
Так, 23 июля текущего года ФАС России вынесла 
предприятиям стекольной промышленности, объе-
диненным в так называемый Стеклосоюз, предосте-
режения о недопустимости совершения действий, 
которые могут привести к нарушению антимоно-
польного законодательства, со ссылкой на часть  1 
статьи  11 (картель) и на часть  1 статьи  11.1 (со-
гласованные действия, ограничивающие конкурен-
цию) Закона о защите конкуренции7. Опираясь на 
формулировки размещенного на сайте Стеклосо-
юза протокола организационного заседания по 
созданию «Антикризисного штаба стекольной про-
мышленности по координации совместных дей-
ствий в условиях финансово-экономического кри-
зиса», служба пришла к выводу, что деятельность 
Стеклосоюза может привести к ограничению или 
устранению конкуренции как на рынке алкоголь-
ной продукции, так и на смежных рынках: тары и 
упаковки, ПЭТ (полиэтилентерефталат)-гранулята 
7	 Официальный сайт ФАС России: http://www.fas.gov.ru/fas-news/fas-news_36800.html.

ПРОДУКТОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ

Весьма распространено мнение, что товарный дефи-
цит плановой экономики и резкий контраст по срав-
нению с продуктовым разнообразием в развитых ка-
питалистических странах стали одним из основных 
психологических оправданий демонтажа советского 
строя в нашей стране. С тех пор российская эконо-
мика по многим показателям приблизилась к показа-
телям развитых стран; количество товаров, конкури-
рующих на одних рынках, резко возросло, и, на наш 
взгляд, этот факт является очевидным. 

При выпуске в рыночный оборот разнообразных 
новых продуктов неудивительно, что определение 
продуктовых границ остается крайне дискуссион-
ной темой при проведении анализов рынков. В рос-
сийской литературе наиболее удачной работой по 
теории определения продуктовых границ рынка мы 
бы признали работу С.Б. Авдашевой, А.Е. Шаститко, 
Е.Н. Калмычковой в рамках широкого лекционного 
курса, посвященного антимонопольному регулиро-
ванию6. Однако на практике возникает множество 
сложных ситуаций, которые теория не в состоянии 
разрешить оперативно. Зачастую правопримени-
телям приходится сталкиваться с искусственными 
симплификациями рынков, что серьезно искажает 
экономические реалии и в перспективе создает труд-
ности как для хозяйствующих субъектов, так и для 
самой антимонопольной службы России. Нам пока 
неясно, сгладят ли поправки в Порядок наиболее  

6	 Авдашева С.Б., Шаститко А.Е., Калмычкова Е.Н. Экономические основы антимонопольной по-
литики: российская практика в контексте мирового опыта // Экономический журнал ВШЭ. 2007. 
№ 1. С. 113–121.

Зачастую правоприменителям приходится 
сталкиваться с искусственными симпли-
фикациями рынков, что серьезно искажа-
ет экономические реалии и в перспективе 
создает трудности как для хозяйствующих 
субъектов, так и для самой антимонополь-
ной службы России.
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и пр. Согласно опубликованному протоколу одной 
из основных задач антикризисного штаба является 
«лоббирование мер по увеличению объемов и рын-
ков сбыта стекольной продукции, включая огра-
ничение использования ПЭТ-тары». «Исполнение 
решений антикризисного штаба Стеклосоюза мо-
жет привести к серьезным нарушениям антимоно-
польного законодательства», — приводятся в пресс-
релизе ФАС России слова одного из руководителей 
конкурентного ведомства8.

Обратим внимание, что применительно к актив-
ности Стеклосоюза ФАС России признала необходи-
мость в защите от недобросовестной конкуренции 
рынка «тары и упаковки». Предлагаем сравнить этот 
подход с подходом, который Федеральная антимоно-
польная служба демонстрировала ранее, например, 
в известном судебном споре с компаниями группы 
«Рексам»9. Напомним кратко фабулу того дела. 
8	 Официальный сайт ФАС России: http://www.fas.gov.ru/fas-news/fas-news_36800.html. 
9	 Дело № А40-42759/10-153-190, решение Арбитражного суда города Москвы от 27.07.2010, по-

становление Девятого арбитражного апелляционного суда от 18.10.2010 № 09АП-23448/2010-
АК, Постановление ФАС Московского округа от 01.02.2011 № КА-А40/17929-10, Постановление 
Президиума ВАС РФ от 08.11.2011 № 4267/11.

Так, в 2007  году одна из компаний группы «Рек-
сам» в порядке контроля за экономической кон-
центрацией получила разрешение ФАС России на 
приобретение ряда российских предприятий при 
будущей доле создаваемой группы лиц более 90% 
на рынке алюминиевых банок и крышек к ним.

В 2010  году по жалобе потребителя ФАС России 
установила доминирующее положение компаний 
группы «Рексам» с долей более 90% на рынке алю-
миниевых банок и признала их нарушившими ан-
тимонопольное законодательство путем создания 
неравных условий для отдельных потребителей 
(разные минимальные объемы заказа одной про-
дукции, разная базовая валюта при ценообразова-
нии, навязывание условия о доставке и запрет са-
мовывоза). Решение антимонопольного ведомства 
было оспорено в судебном порядке, первая и апел-
ляционная инстанция приняли решения в пользу 
«Рексам», кассационная инстанция отменила реше-
ния предыдущих инстанций и вынесла финальное 
решение в пользу ФАС России.

В ходе процесса группа «Рексам» настаива-
ла на необходимости рассматривать продукто-
вые границы товарного рынка более широко, 
так как надлежащий рынок должен включать и 
другие товары («изделия из стекла, пластика»), 
с чем согласились суды первой и апелляцион-
ной инстанций, указав, что алюминиевая банка 

Обратим внимание, что применительно к 
активности Стеклосоюза ФАС России при-
знала необходимость в защите от недо-
бросовестной конкуренции рынка «тары и 
упаковки». 
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может быть заменена иной упаковкой. ФАС Рос-
сии такой подход отвергала, настаивая на от-
дельном рынке алюминиевых банок, невозмож-
ности замены алюминиевых банок стеклянны-
ми или ПЭТ-бутылками, и финальное судебное  
постановление подтвердило законность и обосно-
ванность позиции конкурентного ведомства. 

Скорее всего, позиция ФАС России по вопросу 
продуктовых границ рынка алюминиевых банок, 
которая в итоге в судебном порядке доказала свою 
состоятельность (основываясь на мнении потреби-
телей), к настоящему времени не изменилась. Кро-
ме того, как указал суд кассационной инстанции, 
сама компания «Рексам», осуществляя в 2007  году 
сделку по приобретению конкурентов, фактически 
согласилась и с определенными ФАС России гра-
ницами рынка алюминиевой банки, и с предписа-
нием по дальнейшему поведению на этом рынке в 
качестве доминирующего субъекта.

ФАС России также проводит исследования от-
дельного «рынка комбинированного материала на 
основе картона для упаковки жидких и вязких пи-
щевых продуктов» (пакеты типа Tetra Pak)10. Эти и 
другие рынки тары для жидких и вязких пищевых 
продуктов антимонопольное ведомство оценивает 
изолированно друг от друга на том основании, что 
опросы потребителей показывают технологиче-
скую невозможность замены одного вида упаков-
ки на другой. Вопросу, стоит ли безусловно дове-
рять мнению потребителей, будет посвящена одна  

10	 См., например, Обзор рынка комбинированного материала на основе картона для упаковки 
жидких и вязких пищевых продуктов за 2007 год: http://www.fas.gov.ru/analytical-materials/
analytical-materials_21772.html.

из следующих частей настоящей статьи, пока же 
позволим себе следующее наблюдение.

Не будет преувеличением сказать, что сегодня 
рынок тары для жидких и вязких пищевых про-
дуктов столкнулся с самым жестким испытани-
ем: после реализации корпоративных программ 
по импортозамещению в условиях снижающегося 
спроса общие мощности оказались избыточными.  
В условиях кризиса некоторые игроки явно выхо-
дят за границы приличного поведения. Так, напри-
мер, 1 июня текущего года стартовала скандальная 
рекламная кампания «Запретим пластиковую бу-
тылку — спасем Россию!», вызвавшая возмущение 
со стороны целых отраслей — как производителей 
пластиковой упаковки для пищевой промышленно-
сти, так и предприятий пищевой промышленности, 
упаковывающих свою продукцию в безопасный и 
экономичный пластик11.

К чести ФАС России, служба не стала наблюдать 
со стороны за бесконтрольным распространением 
на весь рынок тары для жидких и вязких пищевых 
продуктов «черного пиара» и развязыванием на 
этом рынке пропагандистских войн, а дала всем 
участникам четкую установку, что будет жестко 
пресекать подобные тенденции.
11	 Пузырев Д. Производители стеклотары решили заработать на запрете пива в пластике. Сайт 

РБК: http://top.rbc.ru/business/23/07/2015/55b11c179a7947b199ab0276.

Скорее всего, позиция ФАС России по во-
просу продуктовых границ рынка алюми-
ниевых банок, которая в судебном порядке 
доказала свою состоятельность, к настоя-
щему времени не изменилась. 
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АНТИМОНОПОЛЬНОЕ РЕГ УЛИРОВАНИЕ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

Консервативный подход ФАС России к существу-
ющим изолированно друг от друга рынкам — упа-
ковки на основе полимерных материалов (пластико-
вая бутылка, пластиковый стакан, полиэтиленовый  
пакет и пр.); упаковки на основе бумаги, картона; 
стеклотары (стеклянная бутылка, стеклянная бан-
ка); металлической тары (алюминиевая банка, же-
стяная банка)12 — в сложившихся на сегодняшний 
день экономических условиях де-факто означал бы 
незащищенность экономических субъектов перед 
нарушениями на рынке с более широкими про-
дуктовыми границами — рынке тары для жидких и 
вязких пищевых продуктов.

Описанная выше реакция ФАС России по выне-
сению предостережения в адрес Стеклосоюза не-
посредственно подводит исследователей к идее о 
необходимости более широкого взгляда на продук-
товые границы товарных рынков: актуально гово-
рить уже не об изолированных рынках нескольких 
продуктов, а об объединенном рынке этих продук-
тов, для которых технический прогресс сделал воз-
можной взаимозаменяемость.

Конечно, мы осознаем, что такой кейс вряд ли 
можно назвать полноценной официальной позици-
ей, тем более, затруднительно такой тренд сформу-
лировать и закрепить в формате нормативно-право-
вого акта, но мы все же надеемся, что правоприме-
нительная практика ФАС России будет учитывать 
современное многообразие решений и продуктов, 
конкурирующих на одном товарном рынке.
12	 Обзор рынка комбинированного материала на основе картона для упаковки жидких и вязких 

пищевых продуктов за 2007 год.

ГИПНОТИЧЕСКОЕ ВЛИЯНИЕ «ТЕСТА 
ГИПОТЕТИЧЕСКОГО МОНОПОЛИСТА»

В новом Порядке «тест гипотетического монополи-
ста» при исследовании вопроса о наборе взаимоза-
меняемых товаров оказался в несколько привиле-
гированном положении по сравнению с другими 
исследовательскими техниками (анализ перекрест-
ной эластичности спроса, анализ ценообразования 
и ценовой динамики): во-первых, избрание «теста 
гипотетического монополиста» не требует от анти-
монопольной службы обоснования, в то время как 
для выбора любой иной исследовательской тех-
ники нужно делать дополнительное обоснование 
причин выбора; во-вторых, при использовании 
«теста гипотетического монополиста» отпадает не-
обходимость в поддержке выводов, сделанных дру-
гими техниками, в то время как для других техник 
подобного послабления нет.

Такие «удобства» в реальной жизни делают «тест 
гипотетического монополиста» практически безаль-
тернативной методикой. Однако причины преферен-
ции по отношению к данной методике всеже неяс-
ны: у исследователя остается сомнение, что же делает 
этот метод таким особенным в глазах ФАС России — 
удобство и быстрота применения или уверенность в 
результатах. К слову, само попадание теста в корзи-
ну инструментов для подбора границ рынка, на наш 
взгляд, требует отдельной истории, так как исходно 
«тест гипотетического монополиста» начал исполь-
зоваться для оценки возможных антиконкурентных 
последствий при слияниях и поглощениях.
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Напомним, что «тест гипотетического моно-
полиста» сводится к заполнению потребителями 
опросника, ключевым вопросом которого является 
следующий: «Какими товарами и в какой части Вы 
(потребители) предпочтете заменять исследуемый 
товар, если его цена в долгосрочной перспекти-
ве увеличится на 5–10% по сравнению с текущим 
уровнем, а цены на остальные товары останутся 
неизменными?». Собственно, суть данного мето-
да наиболее достоверно передана в его исходном 
наименовании на английском языке — SSNIP (Small 
but Significant Non-transitory Increasein Prices), что в 
дословном переводе означает «небольшое, но за-
метное, не временное повышение цен». Тест пока-
зывает обобщенную реакцию потребителя на воз-
можное повышение стоимости товара. Иначе го-
воря, сам по себе этот метод является отражением 
ситуации в глазах потребителя продуктов. 

Однако следует учитывать, что за высказанное 
на этот счет мнение потребитель никакой ответ-
ственности не несет. Возникает резонный вопрос, 
а кто на самом деле может проконтролировать от-
клонение реального поведения потребителя от де-
кларируемого. Ведь потребитель, заполняя опрос-
ник, прекрасно понимает значение теста и меха-
нику оценки ответов, при этом ничто не мешает 
потребителю злоупотребить предоставившейся 
возможностью и использовать данный шанс для 
достижения своих имущественных выгод.

Кроме того, даже само наименование данной 
методики в Порядке можно толковать как «навеши-
вание ярлыков», что также провоцирует потребите-
лей на безответственное заполнение опросника и 
на общий обвинительный уклон анализа получен-
ных результатов. Мы хотели бы обратить внима-
ние и на тот факт, что на языке «оригинала» «тест 
гипотетического монополиста» известен под более 
нейтральным названием SSNIP, которое изначально 
настраивает на объективный и непредвзятый ис-
следовательский подход.

НАВЫКИ АНАЛИЗА — В МАССЫ!

В заключение считаем необходимым затронуть те-
му субъекта деятельности по проведению анализов 
рынка. На сегодняшний день Порядок прописан 
таким образом, что анализ рынка проводится са-
мим антимонопольным органом — в руках службы 
сосредоточены все властные полномочия по сбору 
информации, полнота которой в большей степени 
определяет возможность проведения качественно-
го анализа. 

Тем не менее, на практике возникает масса си-
туаций, когда компаниям необходимо иметь соб-
ственный анализ определенного рынка, не важно, 
будет ли такой анализ произведен силами компа-
нии или независимыми профессиональными орга-
низациями. К числу таких случаев, когда требуется 

анализ, полностью следующий официальной мето-
дике (Порядку), но проведенный не по инициативе 
регулятора, можно отнести следующие:

		 предварительная проработка вопросов о гори-
зонтальной экспансии фирмы;

		 обнаружение и анализ действующего против 
фирмы запрещенного антимонопольным зако-
нодательством объединения (вплоть до картеля); 

		 самоанализ активности фирмы в порядке про-
грамм антимонопольного комплаенса.

Кроме того, не так давно в профессиональном 
сообществе горячо обсуждались идеи по внедре-
нию в российскую антимонопольную практи-
ку механизмов частного преследования (private 
enforcement) и отдельных элементов системы кол-
лективных исков (classaction)13. Пока что было ре-
шено отказаться от таких резких нововведений, но 
очевидно, что с течением времени эти вопросы 
вновь выйдут на повестку дня.

В то же время продвижение частноправовых 
начал в конкурентном праве невозможно без ста-
туса предприятий как субъектов, имеющих право 
на подключение к процедуре анализа рынка. Если 
не затрагивать проблему специальных, эксклюзив-
ных полномочий ФАС России по сбору информа-
ции, то представляется, что соответствующие ис-
следования (строго следуя методике, описанной в 
Положении) на базе доступной рыночной инфор-
мации могли бы проводить и дорожащие своей 
репутацией профессиональные участники рынка 
бизнес-услуг. При этом в интересах всех стэйк-
холдеров проведение независимых исследований 
максимально точно в соответствии с Порядком. 
Исследования, проведенные с отклонениями от 
требований Порядка, способны дискредитировать 
саму идею независимого анализа рынка. В каче-
стве первого шага к самостоятельным исследова-
ниям рынков может быть предложено обучение 
специалистов компаний, проводящих исследова-
ния, в специальном учебном центре ФАС России 
и дальнейшее наставничество антимонопольного 
ведомства в этой области.

Полищук А. В.,
 канд. экон. наук, 

доц. МГУ  
им. М.В. Ломоносова

Горшкова Е. А., 
старший юрист  
ООО «СИБУР»

13	 Групповые иски и кратные убытки в российском праве // Ваш комментарий для журнала 
«ЗАКОН». http://zakon.ru/discussion/2013/9/19/gruppovye_iski_i_kratnye_ubytki_v_rossijskom_
prave__vash_kommentarij_dlya_zhurnala_zakon.
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НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

О дним из ключевых и зачастую спорных этапов 
проведения анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке является определение его 

продуктовых границ. От того какая группа товаров 
будет признана продуктовыми границами, зависят 
иные характеристики товарного рынка, такие как 
географические границы, объем товарного рынка, 
состав хозяйствующих субъектов и их доли.  

Сужение или расширение продуктовых границ 
товарного рынка может оказать существенное вли-
яние на оценку состояния конкуренции на товар-
ном рынке, и рынки упаковок для жидких пищевых 
продуктов не являются исключением. 

С точки зрения функционального применения 
все виды упаковки (тары) для жидких пищевых про-
дуктов одинаковы и предназначены для профессио-
нального использования производителями жидких 
пищевых продуктов в качестве изделия, обеспечива-
ющего сохранность продукции (товаров) в процессе 
хранения и транспортировки. Вместе с тем прове-
денные ФАС России в разные периоды времени ана-
лизы состояния конкуренции показали, что различ-
ные виды упаковок не являются взаимозаменяемыми 
товарами и существуют определенные ограничения 
замены одного вида упаковки на другой.   

Так, позиция ФАС России по вопросу продукто-
вых границ алюминиевых банок остается неизмен-
ной с 2007 года. При проведении анализа состоя-
ния конкуренции на рынке алюминиевых банок 
антимонопольное ведомство основывалось на мне-
нии потребителей и отсутствии технологической 
возможности замены одного вида упаковки на дру-
гой. Согласно информации, полученной от покупа-
телей алюминиевых банок, для розлива напитков в 
каждый вид упаковки требуется специальное обо-
рудование: на одном и том же оборудовании невоз-
можно осуществлять розлив в различную упаковку. 
Таким образом, замена одного вида упаковки на 
другой потребует и полной смены прежнего обо-
рудования, что повлечет финансовые и временные 
затраты для покупателей упаковки. 

Последний проведенный анализ состояния кон-
куренции на рынках алюминиевых банок в 2015 го- 
ду в рамках контроля за экономической концен-
трацией по рассмотрению ходатайства о приобре-
тении компанией Ball Corporation российских заво-
дов Rexam дал аналогичные результаты. 

Кроме того, в 2015 году в целях анализа состоя-
ния конкуренции на рынке комбинированного ма-
териала на основе картона для упаковки жидких и 
вязких пищевых продуктов (молочной продукции) 
ФАС России провела опрос покупателей, который 
показал, что данный вид упаковки невозможно  

заменить на иной, в том числе в силу ограниченных 
возможностей технологического оборудования по 
переключению с одного вида упаковки на другой. 

Опрос покупателей доказывает, что на сегод-
няшний день нельзя говорить о каком-то техно-
логическом прогрессе, который сделал возможной 
взаимозаменяемость различных видов упаковок. 

В свою очередь Порядок проведения анализа 
состояния конкуренции на товарном рынке, ут-
вержденный Приказом ФАС России от 28.04.2010 
№ 220, указывает на то, что определение продукто-
вых границ товарного рынка основывается на мне-
нии покупателей о взаимозаменяемости товаров. 
Использование любого иного метода исследования, 
не учитывающего позицию потребителей, требует 
обоснования.

Существует мнение о безосновательно приви-
легированном положении применяемого ФАС Рос-
сии метода «теста гипотетического монополиста» 
по сравнению с другими исследовательскими тех-
никами. Однако это нельзя расценивать как веское 
основание не доверять точке зрения покупателей 
и полученным результатам относительно продук-
товых границ рынка алюминиевых банок. 

Отсутствие требования обоснования выбора «те-
ста гипотетического монополиста» в качестве ме-
тода определения продуктовых и географических 
границ товарного рынка не говорит о его безаль-
тернативности, а лишь вытекает из определений 
терминов «взаимозаменяемые товары» и «товарный 
рынок», изложенных в статье 4 Закона о защите 
конкуренции. В основу данных терминов законо-
датель вложил мнение приобретателя о готовно-
сти заменить один товар другим при потреблении, 
о наличии возможности либо целесообразности 
приобрести товар в определенных границах и об 
отсутствии такой возможности либо целесообраз-
ности за ее пределами. 

В том случае, когда продуктовые и географиче-
ские границы рынка алюминиевых банок и иных 
видов упаковки целесообразно исследовать ины-
ми методами, участники вправе представить в ФАС 
России обоснование их использования. Кроме того, 
участники рынка могут представить любую инфор-
мацию, в том числе анализ состояния конкуренции 
товарного рынка, проведенный профессиональной 
организацией. При этом новый порядок обязывает 
антимонопольный орган описать данный источник 
информации и высказать о нем свое мнение. 

Галимханова Н. Ф.,
начальник Управления контроля промышленности 

ФАС России

КОММЕНТАРИЙ ФАС РОССИИ
ПРОДУКТОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ НА РЫНКАХ УПАКОВКИ
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