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ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

В 2015 году мы отмечаем важную дату — 25 лет ан-
тимонопольного регулирования в России. За это 
время, и в частности за последние 10 лет, анти-

монопольный орган проделал огромную работу, чтобы 
приблизиться к лучшим практикам тех стран, где анти-
монопольное законодательство применяется на протя-
жении уже нескольких десятков лет. Деятельность Феде-
ральной антимонопольной службы оценена ежегодным 
международным рейтингом эффективности конку-
рентных ведомств Всемирного обзора по конкуренции 
(Global Competition Review, GCR) на основании опроса 
экспертного сообщества и представителей СМИ, в ко-
тором также отмечена ее открытость и эффективность. 
25-тилетнему юбилею антимонопольного ведомства бы-
ла посвящена Неделя конкуренции с участием гостей из 
зарубежных стран и Президента Российской Федерации. 

Мы рады, что очередной номер журнала «Россий-
ское конкурентное право и экономика» был подготов-
лен совместно ФАС России и Некоммерческим парт-
нерством «Содействие развитию конкуренции». Это 
уже стало доброй традицией и позволяет нам каждый 
год в преддверии конференции «Антимонопольное 
регулирование в России» освещать самые актуальные 
вопросы антимонопольной сферы, предоставлять 
бизнесу и экспертному сообществу площадку для об-
суждения наиболее острых проблем, анализировать 
внедрение новых институтов, находить взвешенные 
конструктивные решения главных вопросов регулиро-
вания конкуренции.

Важная составляющая выпуска — интервью с руко-
водителем ФАС России Игорем Юрьевичем Артемье-
вым, в котором глава конкурентного ведомства отве-
чает на наиболее острые на данный момент вопросы, 
имеющие с учетом последних событий принципиаль-
ное значение для экспертного и бизнес-сообщества: 
о регулировании параллельного импорта, о передаче 
ФАС России полномочий в сфере гособоронзаказа, о 
ФСТ и тарифообразовании, о необходимости введения 
института антимонопольного комплаенса и т.д. Другие, 
не менее актуальные на сегодняшний день темы наш-
ли свое отражение в статьях и комментариях, предла-
гаемых вниманию читателя.

В течение всего прошедшего года Партнерство 
продолжало вести активную работу в самых разных 
плоскостях: был подготовлен Доклад об анализе клю-
чевых направлений деятельности ФАС России, вошед-
ший в ежегодный Доклад о состоянии конкуренции в 
нашей стране, совместно с Ассоциацией европейского 
бизнеса разрабатывается Кодекс добросовестных прак-
тик фармацевтических производителей.

Большим достижением сотрудничества ФАС Рос-
сии и НП «Содействие развитию конкуренции» стал 
выпуск постатейного научно-практического коммента-
рия к Федеральному закону «О защите конкуренции». 

В законотворческой деятельности стоит отдельно вы-
делить совместную работу экспертов ФАС России и 
Партнерства над «четвертым антимонопольным паке-
том». Немалую часть поправок ко 2-му чтению в Госу-
дарственной Думе составили изменения, подготовлен-
ные членами НП. 

Продолжается активная деятельность рабочих 
групп Партнерства и конкурентного ведомства России 
по подготовке предложений и концепции поправок 
по общественной экспертизе и рассмотрению жалоб 
на решения территориальных органов ФАС России в 
Президиуме ФАС России, по изменениям в регламент 
проведения проверок (Приказ ФАС России № 340), 
программе освобождения от ответственности за анти-
конкурентные соглашения (leniency program), Проекту 
Постановления Правительства касательно новых об-
щих исключений по вертикальным соглашениям (вза-
мен Постановления Правительства № 583), совершен-
ствованию порядка рассмотрения жалоб (заявлений) о 
нарушении антимонопольного законодательства при 
проведении торгов, внедрению антимонопольного 
комплайенса, изменениям в Приказ ФАС России № 129 
от 17.04.2008 (Об утверждении формы предоставления 
сведений при обращении с ходатайствами и уведом-
лениями), а также в соответствующие регламенты, по 
общим условиям развития частных исков, подготовке 
разъяснений ФАС России по ряду вопросов примене-
ния КоАП РФ, по созданию постатейного комментария 
к Закону об инвестициях в стратегические компании 
№ 57-ФЗ, а также над мероприятиями Плана методи-
ческой помощи ФАС России. В 2015 году приступили 
к работе совместные группы по совершенствованию 
нормативно-правовой базы в сфере гособоронзаказа, 
доработке законопроекта о внесении изменений в 57-
ФЗ и 160-ФЗ, подготовке разъяснений по порядку и 
методике анализа условий о неконкуренции в сделках 
M&A, разработке методических рекомендаций по соот-
ношению FCPA/UK Bribery Act и АМЗ. 

Мы благодарим всех экспертов Партнерства и со-
трудников ФАС России за проделанную в этом году 
работу, за открытый и эффективный диалог, в ходе 
которого вырабатываются механизмы, позволяющие 
успешно справляться с политическими и экономиче-
скими вызовами текущего времени.

Председатель Генерального совета  
НП «Содействие развитию конкуренции», советник АБ 

«Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры»
Нумерова А. А.

 
Главный редактор научно-практического  

электронного журнала
«Российское конкурентное право и экономика»,

помощник руководителя ФАС России
Сушкевич А. Г.

ДОРОГИЕ ЧИТАТЕЛИ!
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В интервью «Синергия антимонопольного законодательства» руководитель ФАС России Игорь Юрьевич 
Артемьев освещает такие актуальные на сегодняшний день темы, как легализация параллельного импорта 
на уровне Евразийского экономического союза, основные принципы проведения анализа состояния 
конкуренции на товарном рынке, внедрение и необходимость нормативного закрепления антимонопольного 
комплаенса, действующие критерии отнесения хозяйствующих субъектов к естественным монополиям, 
приоритеты антимонопольного регулирования в сфере гособоронзаказа,  и отвечает на другие, не менее 
важные  для юридического и бизнес-сообщества вопросы.

Начальник Юридического управления Федеральной антимонопольной службы кандидат экономических наук, 
магистр права Игорь Васильевич Башлаков-Николаев в статье «К вопросу о регулировании конкуренции  
в отраслевом законодательстве» исследует существующую практику и мнения ученых по данной проблеме 
и предлагает современный подход к пониманию необходимости в сложившихся экономических условиях 
регулировать вопросы защиты конкуренции посредством отраслевых норм.
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ИНТЕРВЬЮ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

По сложившейся за несколько последних лет 
традиции руководитель ФАС России Игорь 
Юрьевич Артемьев отвечает на вопросы чле-

нов некоммерческого партнерства «Содействие 
развитию конкуренции» по наиболее актуальным 
на сегодняшний день темам антимонопольного 
регулирования в России: регулирование параллель-
ного импорта, естественные монополии, судебная 
реформа, возмещение судебных издержек. В ин-
тервью подробно освещаются и другие важные на-
правления конкурентной политики ФАС России.

Игорь Юрьевич, в первую очередь хотелось 
бы спросить, чем объясняется столь высокая 
стоимость бензина при такой низкой цене 
на нефть?
Мировые цены на нефть незначительно влияют 
на стоимость бензина. В стоимость литра бензина 
входит около 10% стоимости нефти, при этом це-
на бензина на внутреннем рынке Российской Фе-
дерации формируется по другим принципам.

Так, в Российской Федерации с 1 января 2015 го- 
да вступили в действие поправки в Налоговый ко-
декс РФ. Согласно так называемому «налоговому 
маневру», налог на добычу полезных ископаемых 
увеличился в два раза, и, как следствие, с начала 
года на 25–30% выросла цена на нефть. 

Когда заработает правовая база для регули-
рования параллельного импорта?
Для легализации параллельного импорта на уров-
не Евразийского экономического союза необхо-
димо принять соответствующее изменение в До-
говор о ЕАЭС, наделяющее один из органов Союза 
полномочиями по определению перечня товаров, 
в отношении которых станет применяться между-
народный принцип исчерпания прав.

Для определения перечня таких товаров следу-
ет разработать и оформить в нормативной форме 
документ, но вот какой именно сейчас точно ска-
зать нельзя. Возможно, он будет утвержден Колле-
гией ЕЭК. 

Кроме того, требуется утвердить критерии от-
бора этих товаров, а на уровне законодательства 
ЕАЭС и национальных законодательств каждой 
из стран принять нормы, регулирующие порядок 
их ввоза. В новых нормах будут закреплены осо-
бенности таможенного контроля, направленные  

на минимизацию рисков, которые могут возникнуть 
при ввозе товаров параллельными импортерами. 
Особые меры таможенного контроля планируется 
предусмотреть в отношении товаров с высоким ри-
ском контрафакта. В первую очередь это касается 
фармацевтической продукции. Для нее, скорее всего, 
будет установлен ввоз через специализированные 
таможенные посты, оснащенные всем необходимым 
для хранения товаров, проведения экспертизы и на-
правления запроса правообладателям.

В отношении остальных товаров, не требую-
щих проведения экспертизы, планируется  при-
нять нормы по таможенному контролю в части 
предоставления дополнительных документов, под-
тверждающих их подлинность: регистрационные 
документы, сертификаты, информация от право-
обладателя и т.д. Этот список будет утвержден во 
время выработки такого порядка.

Первый этап, связанный с разработкой предло-
жений критериев отбора товаров, предполагается 
завершить уже к концу этого года. Надеемся, что 
вся правовая база для регулирования параллельно-
го импорта будет сформирована в 2016 году.

СИНЕРГИЯ  
АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
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ИНТЕРВЬЮ ИНТЕРВЬЮ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

без вызова сторон. Учитывая сложность антимо-
нопольных споров, требуется предусмотреть оч-
ный порядок рассмотрения таких постановлений.

Планирует ли ФАС России ликвидировать 
собственную «монополию» на проведение 
анализа состояния конкуренции на товар-
ном рынке и допустить независимых экс-
пертов-экономистов, например, в процесс 
рассмотрения дел о нарушении антимоно-
польного законодательства?
Никакой «монополии» у нас нет. Возможность 
проводить анализ состояния конкуренции на то-
варном рынке независимыми экспертами закре-
плена законодательно  принятием в 2006 году 
Закона о защите конкуренции. Участники дела 
могут подать нам ходатайство о проведении экс-
пертизы независимыми экспертами-экономиста-
ми, в том числе, в форме анализа рынка. Или об-
ратиться в суд, если дело находится в суде. Они 
могут и сами приобщить к материалам дела ре-
зультаты независимой экспертизы. Например, по 
делу в отношении компании Google, рассмотре-
ние которого как раз недавно завершилось в ФАС 
России, поступило несколько вариантов незави-
симых экспертиз рынка. И каждая из них была 
рассмотрена. 

ФАС России также может заказать проведение 
анализа рынка. Сейчас, например, у нас на рас-
смотрении находится дело по факту согласован-
ных действий на рынке контейнерных перевозок 
по маршруту Порты Юго-восточной Азии–порт 
Усть-Луга (Санкт-Петербург). Дело приостановле-
но для проведения независимого анализа рынка. 

Граждане регулярно обращаются в ФАС Рос-
сии и ее территориальные органы по фак-
ту нарушения их потребительских прав.  
В частности, по поводу качества товаров 
или услуг или случаев, когда услуга оказана 
ненадлежащим образом. Антимонопольные 
органы зачастую осуществляют проверки по 
указанным фактам, хотя подобные правоот-
ношения регулируются Законом о защите 
прав потребителей и не имеют отношения к 
защите конкуренции. Можете ли Вы назвать 
причины, по которым ФАС России продол-
жает разбираться с отношениями, связанны-
ми с защитой прав потребителей, и будут ли 
в дальнейшем приниматься меры по пере- 
адресации жалоб физических лиц в про-
фильные ведомства?
Защита прав потребителей не является компетен-
цией ФАС России. Если к нам поступают такие об-
ращения, они направляются по подведомственно-
сти в Роспотребнадзор.

Большинство физических лиц обращаются 
в антимонопольные органы по поводу проблем  

Сама идея легализации параллельного импор-
та уже была вынесена на обсуждение Евразийской 
экономической комиссии. На сегодня сформиро-
вана единая позиция Российской Федерации. Она 
вырабатывалась в ходе дискуссий с участием ор-
ганов исполнительной власти: это и Минэконом-
развития РФ, и Минпромторг РФ, и ФТС России. 
Достигнуто согласие в том, что легализация па-
раллельного импорта целесообразна в отношении 
как минимум отдельных видов товаров. 

Сейчас на уровне Евразийского экономическо-
го союза рассматривается, в том числе, вопрос, на 
какой основе — постоянной или временной — бу-
дет введен параллельный импорт. По результатам 
принятого решения на совете ЕЭК на основании 
предложений Российской Федерации подготовлен 
проект протокольного решения совета ЕЭК по 
дальнейшей работе по легализации параллельного 
импорта. Протокол уже подписал Игорь Шувалов, 
первый заместитель председателя Правительства 
Российской Федерации. Сейчас документ дол-
жен быть направлен на подпись в другие страны  
ЕАЭС, и мы надеемся на поддержку нашей пози-
ции и успешное продолжение работы.

Будет ли ФАС России готовить критерии от-
несения поименованных видов деятельно-
сти к стратегическим? 
ФАС России постоянно анализирует перечень 
стратегических видов деятельности. Работа ведет-
ся в двух направлениях: мы рассматриваем инфор-
мацию с точки зрения необходимости исключить 
какие-то виды деятельности, а также дополнить 
перечень другими, имеющими особое значение 
для обеспечения обороны и безопасности госу-
дарства.

Так, в 2011 году из стратегических видов дея-
тельности исключили шифрование и криптогра-
фию для коммерческих банков, а также эксплуа-
тацию радиационных источников в гражданском 
секторе экономики, в 2014 году — деятельность, 
связанную с использованием возбудителей ин-
фекционных заболеваний в пищевой промыш-
ленности. 

В 2014 году были добавлены три вида деятель-
ности, относящиеся к обеспечению транспортной 
безопасности, а также изменены критерии отнесе-
ния СМИ к стратегам. 

Как сказалась на правоприменительной 
практике ФАС России судебная реформа в 
Российской Федерации?
В результате реформирования судебной системы и 
изменения порядка обжалования ненормативных 
актов органов власти в Верховный Суд РФ мы стол-
кнулись с рядом проблем. К их числу, например, 
можно отнести пересмотр постановлений о при-
влечении к административной ответственности  
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с естественными монополиями, такими как, на-
пример, РЖД, энергетические компании, предпри-
ятия связи.

ФАС России подготовила поправки в Закон о 
защите конкуренции, предусматривающие исклю-
чение из сферы антимонопольного регулирова-
ния действий доминирующего хозяйствующего 
субъекта, ущемляющего интересы граждан и ор-
ганизаций, не связанных с осуществлением пред-
принимательской деятельности.

Одновременно нужно предусмотреть админи-
стративные способы защиты интересов граждан.

Игорь Юрьевич, весной Вы поддержали 
предложение экспертов о внедрении и не-
обходимости нормативного закрепления 
антимонопольного комплаенса для допол-
нительной профилактики антимонополь-
ных нарушений силами, прежде всего, са-
мих компаний. Некоторые компании уже 
сегодня активно внедряют у себя систему 
комплаенса. Можно ли рассчитывать на ско-
рейшее нормативное регулирование этого 
нового института?
Я продолжаю поддерживать необходимость нор-
мативного регулирования такого института. Имен-
но с целью минимизировать риски нарушения 
антимонопольного законодательства со стороны 
бизнеса, причем не только финансовые, но и ре-
путационные, мы отразили основные направления 
этой работы в Стратегии развития антимонополь-
ных органов.

Следует отметить, что «зачатки» института ан-
тимонопольного комплаенса уже предусмотрены 
в законодательстве. Например,  в примечаниях к 
статье 14.32 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, в соответ-
ствии с которыми лицо, участвующее в картель-
ном соглашении, освобождается от ответственно-
сти при условии выполнения им установленных 
требований.

Кроме того, работа по развитию и норматив-
ному регулированию института антимонопольно-
го комплаенса проводилась ФАС России на этапе 
подготовки так называемого «четвертого антимо-
нопольного пакета». Были разработаны поправки 
к Закону о защите конкуренции, в соответствии 
с которыми вводился институт правил торговой 
практики.

Установление правил торговой практики мог-
ло бы способствовать открытости доминирующей 
компании для своих контрагентов и служить эле-
ментом предупреждения возможных действий, за-
прещенных антимонопольным законодательством. 
Однако в процессе обсуждения «четвертого анти-
монопольного пакета» эти предложения не наш-
ли поддержки бизнес-сообщества и отдельных 
федеральных органов исполнительной власти,  

в результате они были исключены из текста зако-
нопроекта.

В настоящий момент мы активно вырабатываем 
с бизнес-сообществом взаимоприемлемый меха-
низм регулирования института антимонопольного 
комплаенса, в том числе руководствуясь междуна-
родной практикой. Надеемся, что регулирование 
этого института будет включено в уже готовящий-
ся «пятый антимонопольный пакет».

Останутся ли формальными критерии отне-
сения хозяйствующих субъектов к естествен-
ным монополиям?
В первую очередь говорить о формальном под-
ходе к таким критериям не совсем корректно, по-
скольку они установлены федеральным законом — 
Законом о естественных монополиях.

Между тем в связи с упразднением Федераль-
ной службы по тарифам ФАС России переданы ее 
функции, в том числе по введению государствен-
ного регулирования и ведению реестра субъектов 
естественных монополий. На практике ФСТ Рос-
сии подходила к этому вопросу формально: если 
хозяйствующий субъект в реестре — он субъект 
естественной монополии, если нет — значит, не 
субъект. А если забыли включить в реестр? Что, 
деятельность не подлежит государственному регу-
лированию?

В отличие от подобной практики ФАС России 
занимает позиции исходя из требований законо-
дательства о естественных монополиях — осу-
ществляет хозяйствующий субъект деятельность 
в сфере деятельности субъекта естественной 
монополии, значит, естественной монополией 
и является. Таким образом, в каждом случае от-
несения хозяйствующего субъекта к субъектам 
естественных монополий необходимо проведе-
ние анализа состояния конкуренции на товар-
ном рынке.

Однако не следует считать, что критерии от-
несения хозяйствующих субъектов к субъектам 
естественных монополий нужны исключительно 
антимонопольному органу. Потребность в регу-
лировании деятельности субъектов естественных 
монополий связана с необходимостью проведе-
ния эффективной государственной политики в 
сферах их работы.

В настоящий момент не все законодательно 
установленные сферы деятельности субъектов 
естественных монополий, по мнению ФАС Рос-
сии, являются естественно-монопольными. ФАС 
России будет анализировать соответствующие то-
варные рынки и предлагать внедрение более эф-
фективных механизмов их регулирования.

Как отнеслась бы ФАС России к созданию в 
Российской Федерации специализированно-
го антимонопольного суда? 
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Положительно, поскольку такой шаг позволит бо-
лее тщательно разбираться в достаточно сложных 
вопросах, которые возникают в ходе рассмотре-
ния антимонопольных дел.

Считает ли ФАС России разумным и пра-
вильным применять подход о взыскании 
судебных издержек в случаях, когда конку-
рентное ведомство проигрывает суды?
Не только ФАС России, но и иные органы го-
сударственной власти проигрывают суды, и, как 
следствие, сталкиваются с взысканием судебных 
расходов. 

Если судом принято решение о признании не-
законным решения государственного органа, то 
лицо, в чью пользу принят этот судебный акт, 
должно иметь возможность защищать свое нару-
шенное право или охраняемый законом интерес.

Это предусмотрено Конституцией.

Какую максимальную сумму судебных из-
держек взыскивали с ФАС России?
Хозяйствующие субъекты заявляют требования о 
взыскании с ФАС России судебных расходов, как 
правило, в достаточно большом размере. Суммы 
порой достигают 4 млн рублей. Однако суды су-
щественно снижают их размер. Максимальная 
сумма судебных издержек, которая была взыскана 
с ФАС России, составила 200 000 рублей.

Что делает ФАС России, чтобы минимизиро-
вать такие случаи взыскания? 
Выигрывает суды, а в случае проигрыша, доказы-
вает чрезмерность заявленного размера денежных 
сумм.

Считает ли ФАС России необходимым что-
либо менять в политике тарифообразования 
и нормативной базе? 
Правительство поручило нам представить предло-
жения по совершенствованию государственного 
регулирования в сфере естественных монополий 
с учетом лучших международных практик и при 
этом обратить особое внимание на повышение 
прозрачности такого регулирования, на переход к 
долгосрочным методам тарифной политики.

При формировании тарифов необходимо бу-
дет отказаться от принципа «затраты плюс», так 
как, по нашему мнению, расходы естественных 
монополий весьма неэффективны. 

Таким образом, тарифы следует формировать 
по принципу «инфляция минус». То есть весь цикл 
производства естественных монополий должен 
находиться под надзором Правительства России и 
его уполномоченных органов.

Какие цели ставит перед собой ФАС Рос-
сии при реализации полномочий в сфере  

гособоронзаказа? В чем конечная цель регу-
лирования в этом секторе?
ФАС России обладает большим опытом работы 
по контролю за соблюдением антимонопольного 
законодательства и законодательства о контракт-
ной системе, что позволяет эффективно решать 
поставленные перед нами задачи по контролю в 
сфере государственного оборонного заказа. К то-
му же наши стандарты по госзакупкам являются 
более жесткими и требовательными по сравнению 
с теми, что применялись в этом секторе ранее. 

Главная цель — предотвратить необоснованное 
повышение цен при выполнении гособоронзака-
за, пресечь незаконные действия его участников, 
добиться, чтобы контроль и надзор в этой сфере 
стали максимально эффективными. 

С какими барьерами в сфере гособоронза-
каза ФАС России уже пришлось столкнуть-
ся? Какие возможности и какие механизмы 
антимонопольная служба считает наиболее 
эффективными для увеличения хозяйствую-
щих субъектов в этом секторе?
Как известно, с 1 июля этого года действует новая 
редакция закона «О гособоронзаказе». ФАС России 
приняла самое активное участие в работе по со-
вершенствованию законодательства и подготовила 
целый ряд предложений, направленных на обе-
спечение защиты публичных интересов Россий-
ской Федерации при исполнении ГОЗ. В случае 
неисполнения государственного контракта мы вы-
являем вину той или иной стороны и накладываем 
санкции на заказчиков либо исполнителей. При 
подготовке законопроекта о внесении изменений 
в 275-ФЗ мы стремились по максимуму использо-
вать лучшие практики своей работы по Закону о 
защите конкуренции. Разумеется, с учетом специ-
фики сферы ГОЗ. 

ФАС России осуществляет активный монито-
ринг в сфере закрытых торгов и конкурсов на 
продукцию военного назначения, проводит пла-
новые и внеплановые проверки в соответствии с 
законодательством. Недавно нам удалось раскрыть 
первый картель в сфере ГОЗ, выявляются новые 
картели. Соответствующие материалы мы пере-
даем в правоохранительные органы для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела. И борь-
ба с самыми опасными экономическими престу-
плениями будет только ужесточаться, ведь речь в 
данном случае идет о бюджетных расходах нашей 
страны. 

Видит ли ФАС России какие-либо риски в том, 
что после получения полномочий по уста-
новлению тарифов от ФСТ антимонополь-
ный орган получил уникальный механизм 
прямого ценового контроля над рядом рын-
ков, на которых тарифы, устанавливаемые  
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тарифными органами (ФСТ и региональные 
органы власти), выступают ценовыми ори-
ентирами и для иных субъектов (не явля-
ющихся субъектами естественных монопо-
лий), действующих на тех же или смежных 
с ними рынках?  Как ФАС России, будучи 
одновременно регулятором и тем, кто уста-
навливает ценовые ориентиры, собирается 
решать эти вопросы стратегически?
Деятельность ФАС России всегда строилась на обе-
спечении интересов потребителей товаров и услуг. 
Ориентация на интересы конечных потребителей 
сохранится и при регулировании тарифов, кото-
рые будут индексироваться по результатам выпол-
нения программы снижения издержек естествен-
ных монополий. Полномочия антимонопольного 
ведомства позволяют видеть источники экономии 
издержек по всем материальным статьям затрат и 
оперативно корректировать политику субъектов в 
области тарифообразования. 

ФАС России использует метод «сопоставимых 
рынков», который позволяет учитывать общую 
экономическую конъюнктуру при анализе цен и 
обеспечивать их соответствие рыночному уров-
ню, а опыт анализа рыночной конъюктуры у нас 
очень большой. При этом территориальная сеть 
ФАС России обеспечит единство подходов к регу-
лированию тарифов.

Антимонопольная служба России участвует во 
внедрении механизмов прозрачного формиро-
вания рыночных цен. Индикатор цены на товар 
формируется на открытых торгах и биржах и впо-
следствии может стать ориентиром при утвержде-
нии тарифа. 

Следует отметить, что Министерство Россий-
ской Федерации по антимонопольной политике и 
поддержке предпринимательства в 1998–2004 го- 
дах совмещало функции антимонопольного кон-
троля и надзора и функции регулирования та-
рифов на услуги естественных монополий в 
транспорте и связи. Сочетание применения анти-
монопольного законодательства и современных 
подходов к тарифному регулированию позволило 
добиться перехода ряда естественно-монополь-
ных видов деятельности в состояние конкуренции, 
примером может служить формирование совре-
менного рынка телекоммуникаций. Квалифициро-
ванные кадры с опытом работы в области тариф-
ного регулирования в ФАС России сохранены.

Как ФАС России планирует реализовывать 
свои полномочия по прямому ценовому ре-
гулированию через тарифы ФСТ в тех сфе-
рах, где есть конкуренция с хозяйствующи-
ми субъектами? Например, портовые услуги, 
поставка газа. 
ФАС России последовательно выступает за прекра-
щение государственного регулирования тарифов 

в сферах, где развиты конкурентные отношения 
(стивидорные компании в портах, конкурирую-
щие порты и аэропорты, фиксированная телефон-
ная связь). При наличии конкуренции на рынке 
необходимо проанализировать ситуацию на пред-
мет возможности дерегулирования тарифов, что 
позволит перезапустить реформирование ряда 
монополий.

На первом этапе это может быть контроль де-
ятельности, в том числе на основе правил неди-
скриминационного доступа к товарам субъектов 
естественных монополий. Почти год природный 
газ реализуется ОАО «Газпром» не только по регу-
лируемым ценам, но и по свободной цене при по-
мощи организованных торгов. В настоящее время 
объем биржевых торгов природным газом достиг 
950 млн куб. м в месяц, а стоимость природного 
газа для конечного потребителя в 30 регионах 
Российской Федерации меньше регулируемой це-
ны на природный газ. 

В целях повышения ликвидности рынка пла-
нируется реализовывать газ на организованных 
торгах в размере 35 млрд куб. м в год, для этого в 
ближайшее время будет осуществлен запуск бир-
жевых торгов природным газом на сутки.

Одновременно ФАС России инициировано вне-
сение изменений в постановление Правительства 
РФ по включению природного газа в перечень 
товаров, информация о внебиржевых договорах в 
отношении которых представляется для регистра-
ции на биржу. В настоящее время формируется 
биржевой индикатор цен на газ и публикуется на 
сайте биржи, а с 2016 года будет формироваться 
и публиковаться еще внебиржевой индикатор, что 
позволит создать рыночный индикатор цены на 
природный газ и соответственно ориентир для 
формирования тарифа.

Видит ли ФАС России перспективы для пере-
вода споров по НДК исключительно в судеб-
ную плоскость, учитывая гражданско-право-
вой характер и состязательность сторон та-
кого спора? 
Судебный порядок защиты права выступает аль-
тернативой административному, однако в ряде 
случаев полномочия профильного госоргана по-
зволяют более детально оценить отдельные аспек-
ты спора и его влияние на состояние конкурен-
ции. По мнению ФАС России, отказываться от 
наработанной процессуальной практики и опыта 
антимонопольного органа нецелесообразно, по-
скольку административный путь рассмотрения 
споров более эффективен. 

Интервью с руководителем 
ФАС России

Артемьевым И. Ю.
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В соответствии с нормами статьи 3 Федерально-
го закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»1 антимонопольное законода-

тельство Российской Федерации, основанное на 
Конституции Российской Федерации и Граждан-
ском кодексе Российской Федерации, состоит из 
Закона о защите конкуренции и иных федераль-
ных законов, регулирующих отношения, связанные 
с защитой конкуренции.

Кроме того, в соответствии со статьей 3 Зако-
на о защите конкуренции отношения, связанные 
с защитой конкуренции, могут регулироваться по-
становлениями Правительства Российской Федера-
ции, нормативными правовыми актами федераль-
ного антимонопольного органа в случаях, преду- 
смотренных антимонопольным законодательством.

В Закон о защите конкуренции в период с 2006 
по 2012 годы было внесено три антимонопольных 
пакета поправок, направленных на модернизацию 
антимонопольного законодательства. Ряд авторов2 
полагает, что, кроме модернизации Закона о защите 
конкуренции, в 2004–2012 годах удалось добиться 
внесения антимонопольных норм в отраслевое за-
конодательство: Водный, Лесной, Градостроитель-
ный, Жилищный кодексы, в Федеральный закон от 
21.02.1992 № 2395-1 «О недрах», в Федеральный 
закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергети-
ке», в Федеральный закон от 28.12.2009 № 381-ФЗ 
«Об основах государственного регулирования тор-
говой деятельности в Российской Федерации». Они 
утверждают, что в эти годы были разработаны и 
приняты правила недискриминационного доступа 
в ряде отраслей, например, правила недискрими-
национного доступа к нефтяной трубе3, этилено-
вому сырью, апатитовому концентрату, калийному 
1	 Далее	–	Закон	о	защите	конкуренции.
2	 См.:	Честная	конкуренция:	государство,	бизнес,	общество.	Отчет	о	результатах	деятельности	

ФАС	России	в	2004–2012	годах	/	И.В.	Кашунина,	С.А.	Пузыревский,	М.А.	Овчинников	и	др.;	Под	
ред.	И.Ю.	Артемьева.	М:	ФАС	России,	ЗАО	«Гриф	и	К.»,	2013.	С.	10–11.

3	 Правила	обеспечения	недискриминационного	доступа	к	услугам	субъектов	естественных	моно-
полий	по	транспортировке	нефти	(нефтепродуктов)	по	магистральным		трубопроводам	в	Рос-
сийской	Федерации,	утвержденные	постановлением	Правительства	Российской	Федерации	от	
29	марта	2011	№	218.

сырью, услугам аэропортов и т.д., что значительно 
снизило барьеры для выхода на рынок компаний, а 
также позитивно сказалось на развитии конкурен-
ции и сдерживании роста цен в перечисленных от-
раслях.

ОТРАСЛЕВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ КОНКУРЕНЦИИ.  
ЗА И ПРОТИВ

Несмотря на то, что регулирование вопросов кон-
куренции уже давно осуществляется в отраслевых 
нормах, некоторые специалисты, анализируя эту 
область законодательной деятельности, выделяют 
неполный набор соответствующих норм. 

Так, авторы монографии «Основы антимоно-
польного регулирования в Российской Федерации»4 
среди норм, регулирующих вопросы конкуренции, 
в один ряд с Законом о защите конкуренции ставят 
и другие законодательные акты: Закон о рекламе, 
Закон о естественных монополиях, а также законы, 
действующие в большинстве сфер естественных 
монополий, – Федеральный закон от 07.07.2003  
№ 126-ФЗ «О связи», Федеральный закон от 26.03.2003 
№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике», Федеральный за-
кон от 10.01.2003 № 17-ФЗ «О железнодорожном 
транспорте в Российской Федерации», Федераль-
ный закон от 31.03.1999 № 69-ФЗ «О газоснабже-
нии в Российской Федерации». Однако в своей 
работе они почему-то не упоминают остальные 
законы (регулирующие целые отрасли экономики), 
в которых содержатся нормы антимонопольного 
законодательства, например, Лесной, Водный, Воз-
душный кодексы.
4	 См.:	 Основы	 антимонопольного	 регулирования	 в	 Российской	 Федерации:	 Монография;	 Под	

общ.	ред.	И.Ю.	Артемьева.	Полигран-Т.	2009.	С.	71,	72.

К ВОПРОСУ  
О РЕГУЛИРОВАНИИ КОНКУРЕНЦИИ  
В ОТРАСЛЕВОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
В Российской Федерации идет постоянное обсуждение проблемы, 
следует ли вопросам защиты конкуренции быть предметом лишь Закона 
о защите конкуренции или же они могут и должны регулироваться 
отраслевым законодательством? 

Обычаями делового оборота вопросы за-
щиты конкуренции не регулируются, а ре-
гулируются только нормами законодатель-
ства.
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РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ
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о вертикальных соглашениях (снижение числа дел 
по факту нанесения ущерба в рамках доброволь-
но заключенных договоров за пределами отраслей 
естественных монополий). Нанесение же ущерба 
вне связи с ограничением конкуренции вообще 
не следует рассматривать как нарушение анти-
монопольного законодательства. Предоставлять 
антимонопольным органам права на осуществле-
ние ОРД и требовать от ФАС России суперэффек-
тивной борьбы с тайными соглашениями не стоит 
вообще. Авторы Доклада-2011 уверены, что нельзя 
побуждать ФАС России преследовать участников 
рынка за недоказанные картельные соглашения, 
согласованные действия, злоупотребление доми-
нирующим положением в форме монопольно вы-
сокой цены, не стоит также применять и фикси-
рованные штрафы за ущерб.

Таким образом, из анализа Доклада-2011 сле-
дует, что  регулирование вопросов защиты конку-
ренции в отраслевом законодательстве допустимо, 
если введенные нормы не станут регулировать 
«защиту конкурентов». Такие же требования они 
предъявляют и к Закону о защите конкуренции.

В связи с исследованием вопроса о необходи-
мости или возможности регулирования защиты 
конкуренции в отраслевом законодательстве стоит 
рассмотреть материалы исследования возможности 
количественного расчета того, насколько дорого 
обходится слабая конкуренция российской эконо-
мике. Данное исследование проводилось РАНХиГС7. 

Давая в своей работе интегральную оценку по 
всей российской экономике, исследователи между 
тем опирались на методологию, в соответствии с 
которой в качестве единицы анализа выступала 
конкретная сфера (отрасль) экономики. Для ис-
следования было выбрано несколько значимых, но 
разнородных отраслей. 

Одним из результатов исследования стал вывод 
«о невозможности подходить с единой меркой к 
решению проблем развития конкуренции в разных 
отраслях, где проблемы различаются довольно се-
рьезно». По мнению А. Шаститко8, данный вопрос 
затрагивает одну из фундаментальных дилемм кон-
курентной политики, которая связана с поиском 
баланса между набором универсальных и отрасле-
вых мер защиты и развития конкуренции. Но сами 
выводы исследования указывают на то, что как раз 
отраслевое регулирование конкуренции, которое 
7	 См.:	Круглый	стол	журнала	«Экономическая	политика»	«Последствия	слабой	конкуренции:	ко-

личественные	оценки	и	выводы	для	политики».	4	декабря	2012	г.	//	Экономическая	политика.	
2013.	№	1.	С.	125–	145.

8	 Там	же.	С.	127.

Обычаями делового оборота вопросы защи-
ты конкуренции не регулируются, а регулируют-
ся только нормами законодательства. Связано это 
с тем, что антимонопольные предписания, в це-
лом ограничительные по своей направленности, 
по определению должны исходить от публичной 
власти и не могут формулироваться участниками 
гражданского оборота5.

Что же касается регулирования вопросов конку-
ренции в отраслевом законодательстве, то некото-
рые исследователи считают, что совершенствова-
ние антимонопольного законодательства не долж-
но идти по пути включения антимонопольных и 
проконкурентных норм в отраслевые нормы.

Например, авторы доклада «Развитие и приме-
нение антимонопольного законодательства в Рос-
сии: по пути достижений и заблуждений»6 (С. Ав- 
дашева, Н. Дзагурова, П. Крючкова, Г. Юсупова) 
главной целью антимонопольного законодатель-
ства считают способствование развитию конкурен-
ции и оценивают результаты такого развития не-
однозначно. Они указывают, что, во-первых, нужно 
сделать выбор между двумя разными стратегиями: 
речь идет либо о возврате антимонопольной поли-
тики к защите конкуренции, либо о продолжении 
применения антимонопольной политики как ин-
струмента для достижения текущих и популистских 
целей, где антитраст замещается регулированием 
со всеми его дополнительными возможностями и 
недостатками, а антимонопольное законодатель-
ство перестает быть инструментом поддержки кон-
куренции, сохраняя название, а не суть. Во-вторых, 
уже можно предлагать меры по развитию. 

В качестве путей возврата к антимонополь-
ной политике защиты конкуренции авторы До-
клада-2011 предлагают добиться независимости 
антимонопольных органов и судов, прекратив не-
контролируемое изменение Закона о защите кон-
куренции и решительно перестав создавать от-
раслевые антимонопольные нормы, подобные 
содержащимся в Законе о торговле (недопустимо 
оправдывать правила, перераспределяющие вы-
игрыши в пользу одной из групп участников рын-
ка, целями защиты конкуренции). При этом авторы 
Доклада-2011 указывают, что целью применения 
антимонопольного законодательства не должна 
быть защита отдельных групп участников рынков –  
антимонопольные запреты следует направить про-
тив исключающих практик, а не против ущерба. 

По мнению С. Авдашевой, Н. Дзагуровой, П. Крюч- 
ковой и Г. Юсуповой, необходима смена при-
оритетов в применении норм о злоупотреблении 
доминированием (снижение числа дел, возбуж-
даемых по факту монопольно высокой цены) и  
5	 См.:	 Основы	 антимонопольного	 регулирования	 в	 Российской	 Федерации:	 Монография;	 Под	

общ.	ред.	И.Ю.	Артемьева.	Полигран-Т.	2009.	С.	75,	76.
6	 Развитие	 и	 применение	 антимонопольного	 законодательства	 в	 России:	 по	 пути	 достижений	

и	заблуждений:	Доклад	/	С.	Авдашева,	Н.	Дзагурова,	П.	Крючкова,	Г.	Юсупова.	Научн.	ред.		
С.	Авдашева.	М.:	Макс	пресс,	2011.	С.	12,	13.	Далее	также	Доклад-2011.

По мнению С. Авдашевой, Н. Дзагуровой, 
П. Крючковой и Г. Юсуповой, необходима 
смена приоритетов в применении норм о 
злоупотреблении доминированием и о вер-
тикальных соглашениях.
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осуществляется исходя из разного уровня развития 
конкуренции в различных отраслях экономики, яв-
ляется инструментом, способным изменять уровень 
конкуренции в той или иной отрасли, что указыва-
ет на позитивный характер и наличие объективной 
необходимости и потребности в отраслевом регу-
лировании конкуренции.

И.М. Фомина9 полагает, что увеличение чис-
ла субъектов и оптимизация структуры рынков  
могут происходить под воздействием экономиче-
ских регуляторов при дополнительном стимулиро-
вании государством. Причем регулирующая роль 
государства в лице федеральных органов испол-
нительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местно-
го самоуправления имеет большое значение в пере-
ходной экономике. Данный вывод говорит в пользу 
отраслевого регулирования защиты конкуренции.

Д.А. Гаврилов10, в свою очередь, считает внедре-
ние антимонопольных требований в отраслевое 
законодательство в виде специальных норм или их 
совокупности, корреспондирующих нормам Зако-
на о защите конкуренции и базирующихся на них, 
исключительно важным шагом. По его мнению, это 
иллюстрирует комплексный правовой механизм 
отраслевого регулирования, равного ко всем ком-
паниям, которые первостепенно или факультатив-
но занимаются определенным видом деятельности. 

Е.Ю. Борзило11 в своей работе указывает на то, 
что нормы, регламентирующие конкуренцию, за-
крепленные более чем в 20 законах, регулирующих 
различные отрасли жизнедеятельности, зачастую 
носят фрагментарный характер. При этом она от-
мечает, что, например, Закон о торговле, будучи 
актом антимонопольного законодательства, интере-
сен тем, что содержит отраслевой подход, является 
результатом обобщения практики в отдельно взятой 
отрасли, позволяет привести примеры недозволен-
ного поведения для отдельных отраслей. Вместе 
с тем, по мнению Е.Ю. Борзило, Закон о торговле 
является отдельным нормативным актом, который, 
«работая» на базе Закона о защите конкуренции, все 
же формирует собственное правовое поле. Автор 
считает очевидным, что нарушения в сфере тор-
говли будут отличаться, например, от нарушений в 
сфере добычи и производства углеводородов. 
9	 Конкуренция	и	антимонопольное	регулирование:	Учебное	пособие	для	вузов	/	С.Б.	Авдашева,	

В.А.	Аронин,	И.К.	Ахполов	и	др.;	Под	ред.	А.Г.	Цыганова.	М.:	Логос,	1999.	С.	197.
10	 Гаврилов	Д.А.	Антимонопольный	контроль:	теория	и	правоприменительная	практика.	//Конку-

ренция	и	право.	Март,	2014.	№	2.	С.	7.
11	 Е.Ю.	Борзило.	Антимонопольные	риски	предпринимательской	деятельности:	научно-практиче-

ское	руководство.	М.:	Статут,	2014.	С.	34,	35.

Однако при всей логической целесообразности 
использования отраслевого подхода в антимоно-
польном регулировании дополнительное отдельное 
регулирование отрасли на уровне федерального за-
кона Е.Ю. Борзило представляется неразумным, а 
Закон о торговле, по ее мнению, не должен стать 
первым в череде серии «законов о конкуренции» 
для каждой отдельно взятой отрасли, поскольку 
это нарушит конституционный принцип единства 
экономического пространства России и единства 
правового регулирования.

Вместе с тем Е.Ю. Борзило не учитывает, что 
антимонопольные нормы в отраслевом законода-
тельстве регулируют отношения, хотя и в сфере 
конкуренции, но посредством специфических от-
раслевых механизмов. В части Закона о торговле 
это, например, институт ограничения доли тор-
говой сети через ограничение размера торговых 
площадей, институт регулирования бонусов.

Если мы рассмотрим особенности регулирова-
ния защиты конкуренции в сфере государствен-
ного оборонного заказа, то для данной отрасли 
характерно, что экономические отношения в боль-
шинстве случаев не являются рыночными, а наука 
еще не дала рецептов и описания методов и спосо-
бов регулирования защиты конкуренции в данной 
сфере. 

Между тем в соответствии с нормами статьи 14  
Закона о государственном оборонном заказе уста-
новлены формальные основания, по которым до-
минирующим признается положение головного 
исполнителя, исполнителя государственного обо-
ронного заказа, положение хозяйствующего субъ-
екта, если он осуществляет или имеет возможность 
осуществлять поставки по государственному обо-
ронному заказу продукции, сырья, материалов и 
комплектующих изделий, выполнение работ, ока-
зание услуг, необходимых для реализации государ-
ственного оборонного заказа, и в отношении это-
го хозяйствующего субъекта выполняется хотя бы 
одно из следующих условий:

		 хозяйствующий субъект включен в установлен-
ном порядке в реестр единственных поставщи-
ков (исполнителей, подрядчиков);

		 хозяйствующий субъект является единствен-
ным производителем продукции по государ-
ственному оборонному заказу, использование 
которой и (или) ее составных частей, и (или) 
комплектующих изделий при выполнении го-
сударственного оборонного заказа предусмо-
трено конструкторской или иной документа-
цией либо требованиями государственного за-
казчика.

На указанных головных исполнителей и испол-
нителей распространяется запрет на злоупотре-
бление доминирующим положением на товарном 
рынке. 

Регулирующая роль государства в лице фе-
деральных органов исполнительной вла-
сти, органов исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления имеет большое 
значение в переходной экономике.
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РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

В ЗАЩИТУ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОНКУРЕНЦИИ  
В ОТДЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ

Одной из причин введения отраслевого регулиро-
вания конкуренции является наличие того фактора, 
что в отраслях экономики существуют отраслевые 
регуляторы, оказывающие влияние на обществен-
ные отношения в отрасли, в том числе связанные 
с конкуренцией. 

А.Ю. Артемьев12, например, полагает, что от-
раслевые ведомства (министерства) рассматрива-
ют отрасли экономики и компании как отдель-
ные элементы министерской корпорации. В сво-
ем интервью руководитель ФАС России отмечает:  
«С учетом того, что они (отраслевые ведомства. — 
Ред.) еще и бюджетом обладают, то они распреде-
ляют: тебе я сегодня дам, а потом – тебе, а тебя я 
не люблю, ты плохой. Вся экономика держится на 
субсидиях и каких-то преференциях от госслужа-
щих и никакие KPI не выручают». 

В защиту обеспечения конкуренции в отдельной 
отрасли выступает также эксперт Центра экономи-
ческого прогнозирования Газпромбанка Наталья 
Порохова13. Она отмечает, что основную часть по-
тенциального роста ВВП (около 5 трлн руб) может 
обеспечить развитие конкуренции, в первую 
очередь в сегменте b2b и в госзаказе. Н. Прохорова 
полагает, что до 15% эффективности закупочного 
процесса теряется из-за большого числа посредни-
ков и завышения цен.

А.Г. Цыганов14 считает, что здоровая экономика –  
это экономика, основанная на конкуренции. Но, по 
его мнению, в нашей действительности конкурен-
ция еще не стала нормой жизни предпринимате-
лей. ФАС России постоянно возбуждает сотни дел в 
отношении как крупных компаний-монополистов, 
так и органов власти и местного самоуправления. 
Люди зачастую сталкиваются с необоснованным 
ростом тарифов, отсутствием доступа на тот или 
иной рынок, с произволом чиновников. Ясно, что 
ситуацию нужно менять. При этом заместитель ру-
ководителя ФАС России подчеркивает, что за по-
следние 10 лет внимание Правительства РФ к раз-
витию конкуренции колоссально увеличилось, а те 
меры, которые были приняты, в том числе внедре-
ние Дорожной карты по развитию конкуренции и 
совершенствование антимонопольного законода-
тельства, являются важным шагом на пути к спра-
ведливой конкуренции. 

Интересным, по словам А.Г. Цыганова, явля-
ется то, что «плохие» отраслевые практики веде-
ния бизнеса порой переносят в Россию крупные 
международные корпорации. По его мнению, это 
наблюдается в машиностроении, фармацевтике,  
12	 Если	 будет	 хуже	 —	 	 мы	 обратимся	 к	 президенту.	 Интервью	 с	 руководителем	 ФАС	 России			

И.Ю.	Артемьевым	//	РБК	Дэйли.	2014.	3	июля.	№	118	(1893).	С.	5.	
13	 Разогнать	экономику	поможет	экономия	//	РБК	Дэйли.	2014.	26	июня.		№	113	(18888).
14	 По	материалам	ежегодного	Московского	форума	деловых	партнерств	«Россия-Европа:	Сотруд-

ничество	без	Границ».	http://fas.gov.ru/fas-news/fas-news_35619.html	по	состоянию	25.6.2014.

в продовольственном секторе и пр. «Нашу задачу 
(ФАС России. — Ред.) мы видим в том, чтобы до-
нести до иностранных компаний, работающих в 
России, основы антимонопольного законодатель-
ства. Для этого, например, нами совместно с Ассо-
циацией европейского бизнеса был разработан ко-
декс правильных практик ведения бизнеса в авто-
мобильной отрасли. Ранее мы получали огромное 
количество жалоб на произвол крупных компаний. 
Сейчас проблема решена, и мы намерены перене-
сти этот опыт на другие отрасли рынка». 

Положительными факторами развития анти-
монопольного законодательства через включение 
проконкурентных и антимонопольных норм в от-
раслевое законодательство является включение в 
правовое регулирование общественных отношений  
в отдельных отраслях экономики норм, регулиру-
ющих вопросы защиты конкуренции в отраслях 
экономики.

Данная модель правового регулирования «при-
ближает» антимонопольные нормы к конкретным 
правовым отношениям в соответствующей отрасли, 
непосредственно включает «механизмы» конкурен-
ции исходя из специфики общественных отноше-
ний в отрасли. Кроме того, благодаря такому под-
ходу  внедрение антимонопольных норм в регла-
ментацию деятельности субъектов определенных 
отраслевых общественных отношений становится 
более гармоничным. 

Необходимо отметить, что, если исходя из спе-
цифики отрасли экономики возникает потреб-
ность в регулировании вопросов защиты конку-
ренции, сделать это можно через включение анти-
монопольных норм в отраслевое законодательство. 
Введение же в сферу регулирования отдельных от-
раслей экономики специальных «отраслевых» пра-
вил защиты конкуренции путем включения норм 
в Закон о защите конкуренции представляется не-
логичным и не соответствует требованиям юриди-
ческой техники. Такова структура Закона о защите 
конкуренции, в котором, впрочем, сделано исклю-
чение для финансовых рынков. Связано это, по 
всей видимости, с большим количеством особен-
ностей, установленных для правового регулирова-
ния конкуренции финансовых рынков.

Если исходя из специфики отрасли эко-
номики возникает потребность в регули-
ровании вопросов защиты конкуренции, 
сделать это можно через включение анти-
монопольных норм в отраслевое законода-
тельство.

Интересным, по словам А.Г. Цыганова, яв-
ляется то, что «плохие» отраслевые практи-
ки веде ния бизнеса порой переносят в Рос-
сию крупные международные корпорации.  
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РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ БОРЬБЫ  
С КОРРУПЦИЕЙ

На проблему включения в отраслевое законода-
тельство антимонопольных норм необходимо 
взглянуть и через призму проблем борьбы с кор-
рупцией.

С.В. Максимов15, например, полагает, что, несмо-
тря на принятые государством меры, инерция не-
гативного влияния на экономику необоснованных 
административных барьеров и избыточной «опе-
ки» бизнеса со стороны государства продолжает 
действовать, новых, более разумных, границ между 
государственным регулированием экономики и са-
морегулированием не появилось.

Касается ли это замечание отраслевого регу-
лирования вопросов защиты конкуренции? По 
всей видимости, да, так как включение антимоно-
польных норм в отраслевое законодательство, ве-
роятно, все же позволит обеспечить повышение 
эффективности регулирования вопросов защиты 
конкуренции.

Рассматривая основные аспекты борьбы с кор-
рупцией, С.В. Максимов16 подчеркивает, что любое 
изменение правового регулирования не должно 
стать самоцелью – в результате реформы необхо-
димо сбалансировано обеспечить: 

		 сохранение социальной стабильности;
		 более высокий уровень защищенности прав и 

законных интересов граждан, коммерческих 
и некоммерческих организаций и государства 
от различных угроз, в том числе возникающих 
в сфере экономических отношений (включая 
собственность и предпринимательство); 

		 гарантии и стимулы свободного предпринима-
тельства и конкуренции, включая снижение не-
налоговых издержек, связанных с открытием и 
ведением бизнеса в России;

		 снижение государственных расходов на содер-
жание госаппарата, наделенного контрольно-
надзорными полномочиями, и на осуществле-
ние контрольной (надзорной) деятельности; 

		 рост квалификации и уровня оплаты труда всех 
категорий государственных контролеров;

		 повышение инвестиционной привлекательно-
сти Российской Федерации.

Так же и с конкуренцией: если включение специ-
альных норм о конкуренции будет способствовать  

15	 Максимов	 С.В.	 Коррупция	 и	 новая	 антикоррупционная	 политика	 России».	 М.:	 ЗАО	 «ЮрИн-
фоР»,	2014.	С.	175.	

16	 Там	же.	С.	176.

решению вопросов защиты и развития конку-
ренции, то такое правовое регулирование вполне 
оправдано.

ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЗАЩИТЫ КОНКУРЕНЦИИ В РАЗЛИЧНЫХ ОТРАСЛЯХ 
ЭКОНОМИКИ

Общие нормы антимонопольного законодатель-
ства регламентируются Законом о защите конку-
ренции. Отраслевыми нормами антимонопольного 
законодательства установлены специальные меры 
защиты конкуренции в некоторых отраслях эконо-
мики. Это, например, торговая деятельность, элек-
троэнергетика, теплоэнергетика, водоснабжение, 
водоотведение. 

Необходимо отметить, что в сфере электро-
энергетики, теплоэнергетики, водоснабжения, во-
доотведения специальное антимонопольное регу-
лирование было введено через показатель отрасле-
вой принадлежности (электроэнергетика), а также 
через показатель принадлежности к естественно-
монопольным видам деятельности. 

Отраслевое регулирование защиты конкурен-
ции возникает сначала в естественно-монопольных 
отраслях как одно из условий демонополизации, а 
затем распространяется на конкурентные отрасли 
(отраслевое регулирование торговой деятельно-
сти). Характерно, например для отрасли электро-
энергетики, что отраслевое регулирование защиты 
конкуренции появилось вместе с проведением ре-
формы, в соответствии с которой в данной отрас-
ли возникли конкурентные виды деятельности (ку-
пля-продажа и генерация электрической энергии),  
а также остались два естественно-монопольных ви-
да (передача электрической энергии (мощности), 
оперативно-диспетчерское управление).

Особенности правового регулирования защиты 
конкуренции в различных отраслях экономики 
устанавливаются, как правило, отраслевыми пра-
вовыми актами, содержащими антимонопольные 
нормы. Данные нормы являются частью антимо-
нопольного законодательства Российской Федера-
ции.

Приведем несколько примеров, когда мерами 
защиты и развития конкуренции можно не только 
изменить отношения между участниками товарных 
рынков, но и повлиять на цены на соответствую-
щих рынках.

Например, совсем недавно на основании метода 
сопоставления цен ФАС России предложила уровнять 
цены авиабилетов на равные расстояния. И.Ю. Ар- 
темьев указал17, что причина различия в ценах кро-
ется, как правило, в монопольном положении пе-
ревозчиков. Он привел в пример ситуацию, когда  
17	 ФАС	предлагает	уравнять	цены	авиабилетов	на	на	одинаковые	расстояния	//	Российская	газе-

та.	2014.	3	июля.	http://news.mail.ru/economics/18755241/.

Отраслевое регулирование защиты конку-
ренции возникает сначала в естественно-
монопольных отраслях как одно из усло-
вий демонополизации, а затем распростра-
няется на конкурентные отрасли.



16ФЕДЕРАЛЬНАЯ АНТИМОНОПОЛЬНАЯ СЛУЖБА

РУКОВОДИТЕЛЬ СТАВИТ ПРОБЛЕМУ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ ЭЛЕКТРОННЫЙ ЖУРНАЛ

рейс Москва–Астана может стоить дороже, чем Мо-
сква–Нью-Йорк тем же бортом. В этом легко убе-
диться, подготовив таблицы сопоставимости, в ко-
торых сравниваются цены на полеты одним и тем 
же бортом на одно и то же расстояние в том же 
сезоне в Европе и у нас.

Начальник Управления контроля топливно-
энергетического комплекса ФАС России Дмитрий 
Махонин в своем выступлении на  конференции 
«Рынок нефтепродуктов РФ: основные векторы 
движения»18, говоря о структуре рынка нефти 
и нефтепродуктов в Российской Федерации за  
2013 год,  выделил основные проблемы внутрен-
него рынка нефти и нефтепродуктов, связанные 
с нарушением антимонопольного законодатель-
ства, в частности, создание дискриминационных 
условий, препятствие доступу на рынок; установ-
ление монопольно высокой цены, необоснован-
ное установление различных цен (тарифов) на 
один и тот же товар. 

Вместе с тем, он отметил позитивную роль в неф- 
тяной отрасли отраслевых мер по подписанию тор-
говых политик нефтяных компаний, целью которых 
являются предупреждение нарушений действующе-
го законодательства Российской Федерации, а также 
организованное обособление по видам деятельно-
сти предприятий, занимающихся оптовой и рознич-
ной реализацией нефтепродуктов.

ОТРАСЛЕВЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ РАЗВИТИЯ 
КОНКУРЕНЦИИ

Регулирование вопросов защиты и развития конку-
ренции в отраслевом законодательстве является от-
ражением современных тенденций регулирования 
отношений в сфере защиты конкуренции и фор-
мой правового регулирования вопросов защиты и 
развития конкуренции. 

Такая реальность реализована через формиро-
вание всевозможных планов и дорожных карт раз-
вития конкуренции. Связано это с тем, что вопро-
сы защиты конкуренции и ее развития по опре-
делению могут вводиться только сверху, то есть 
компетентными органами власти, уполномоченны-
ми осуществлять соответствующее регулирование.

Ранее отраслевые мероприятия развития конку-
ренции формировались через принятие програм-
мы развития конкуренции. Так, Программа разви-
тия конкуренции в Российской Федерации и План 
мероприятий по реализации Программы развития 
конкуренции в Российской Федерации на 2009–
2015 годы были утверждены распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 19.05.2009  
№ 691-р. Планом мероприятий по реализации 
 
18	 Выступление	в	рамках	сессии	«Тенденции	на	внутреннем	рынке	нефтепродуктов	РФ.	Фискаль-

ная	политика.	Перспективы	перехода	на	Евро-4	в	2015	году»		на		конференции	«Рынок	неф-
тепродуктов	РФ:	основные	векторы	движения».	9,	10	октября	2014.	http://fas.gov.ru/fas-news/
fas-news_35933.html.	Дата	обращения:	15.10.2014.

Программы развития конкуренции были предусмо-
трены аспекты отраслевого регулирования вопро-
сов защиты и развития конкуренции. 

План мероприятий (Дорожная карта) «Развитие 
конкуренции и совершенствование антимонополь-
ной политики» утвержден распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 28.12.2012  
№ 2579-р и содержит мероприятия, связанные с 
отраслевым регулированием вопросов защиты кон-
куренции.

 Так, пункт 4.1 этой Дорожной карты включает 
мероприятия по определению направлений раз-
вития конкуренции в инфраструктурных отраслях, 
в том числе и в сферах естественных монополий, 
которые предусматривают утверждение планов 
мероприятий по развитию конкуренции в сферах 
естественных монополий и смежных с ними рын-
ков. Пунктом 4.4 того же документа предусмотрено 
принятие правил недискриминационного доступа 
в сферах естественных монополий и сопряжен-
ных инфраструктурных сферах деятельности, для 
которых должны быть утверждены правила неди-
скриминационного доступа, обеспечивающие для 
любых лиц, осуществляющих деятельность на тер-
ритории Российской Федерации, недискримина-
ционный доступ к услугам в сфере естественных 
монополий и сопряженных инфраструктурных 
сферах деятельности. 

Необходимо отметить, что эта Дорожная карта 
близка к завершению. По состоянию на 16.06.2015 
из 91 мероприятия Дорожной карты (со сроком 
исполнения 2013–2014 гг. и январь–май 2015 г.) 
исполнено 74 (более 80%). В процессе исполнения 
находится 11 мероприятий, 8 из которых прихо-
дится на ФАС России (связаны с Четвертым антимо-
нопольным пакетом), и по одному мероприятию —  
на Минэкономразвития России, Минтранс России 
и ФСТ России. 

Таким образом, на данном этапе развития анти-
монопольного регулирования целесообразно соз-
давать отраслевые антимонопольные нормы. Вмес- 
те с тем, следующим этапом развития антимоно-
польного регулирования могла бы стать разработ-
ка Конкурентного кодекса, содержащего особую 
часть, регламентирующую защиту и развитие кон-
куренции в отраслевом разрезе.

Башлаков-Николаев И. В.,
канд. экон. наук,  

магистр права, 
начальник Юридического управления

ФАС России

На данном этапе развития антимонополь-
ного регулирования целесообразно созда-
вать отраслевые антимонопольные нормы.


	00_Cover
	01_Форзац
	02_Содержание
	04_Вступительное слово
	05_Выносы к частям
	06_Интервью
	11_Башлаков-Николаев

